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彭紹升思想中的儒學成分———兼論與戴東原的論辯
賀廣如

　　摘　要：彭紹升（１７４０－１７９６）是清代居士佛教的指標性人物，其儒學思想，往往因為涉及釋道

而湮晦不彰。彭氏初誓淨土，本欲斬絕與儒學的關聯，之後卻因體仁茹素，又回首肯定並欣悅儒

說。其以《中庸》為儒學之歸終，收攝《易》與禮樂，解慎獨為觀意而止意，並以此為儒家工夫的起

點，無好惡起作，令心回復到原始狀態，泯除私我，自然與天地萬物為一體，體認共具之天命，盡心

而知性，而知天。如何體現並安立與萬物合一的仁心，是彭氏儒學思想的終極目標。彭氏引用《法

華經》三乘歸一之說，以及陽明“三間廳堂”的譬喻，將儒、釋、道三教的世出世間法，全以《華嚴經》

理事無礙的華藏世界融攝一切。其以佛契儒的手法，見同略異，通貫三者，知儒之天命，歸釋之西

方，允初以身作則，合儒釋二家之知與行。戴東原指控彭氏主老釋而誣孔孟，如此陽儒陰釋，正可

反映儒學成分在彭氏思想中的地位與意義。其明心見性的探索與主張，始終皆為證成天地萬物一

體的仁心體悟。來自儒學的體悟，他矢志不渝、終身茹素，並不亞於往生淨土的信念。近取堂、施

棺局、放生會、卹嫠會等善舉，驗證允初的體仁之舉。儒學與釋教，乃至含融道教的文昌與玉壇，都

融聚於允初的生命之中，成為他對應生命課題時，豐富的資源與力量。

關鍵詞：彭紹升　儒學　戴震　清代思想

一、前言

彭紹升，字允初，號尺木，又號知歸子，法號際清，蘇州府長洲縣人。生於乾隆五年（１７４０），卒

於嘉慶元年（１７９６）。允初出身書香世家，其曾祖彭定求（１６４５－１７１９）、父彭啟豐（１７０１－１７８４），

分別為康熙十五年（１６７６）、雍正五年（１７２７）狀元。允初年十六為諸生，十八歲通過會試，託病返

鄉，暫緩殿試，乾隆廿六年（１７６１），年廿二歲方補行殿試，二甲十八名，賜進士出身。其後絕意仕

途。熟當朝掌故，作《良吏述》、《儒行述》、《名臣事狀》，卓然可傳於後世。〔１〕 允初之學出入儒、

３５
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〔１〕 清．江藩：《彭尺木居士》，《宋學淵源記》，收入周駿富輯：《清代傳記叢刊》，臺北：明文書局，１９８５，第二
冊，頁００２－０５８～００２－０６１。



釋、道三教，係清一代有名居士，著有《二林居集》、《一行居集》、《居士傳》、《善女人傳》、《淨土聖

賢錄》、《無量壽經起信論》、《一乘決疑論》、《華嚴念佛三昧論》、《淨土三經新論》、《測海集》、《觀

河集》等，其中《居士傳》一書，乃研究清代居士佛教的重要著作。〔１〕

允初在清代居士佛教中頗具舉足輕重的地位，對此後龔自珍（１７９２－１８４１）、魏源（１７９４－

１８５７）、楊文會（１８３７－１９１１）等人影響不小。〔２〕 其樂善好施，家有玉壇、長年主持文星閣，乃至淨

土皈依的選擇，華嚴念佛三昧的主張，在在都使得允初在清中葉佛、道二教的地位得到肯定。時人

俱知允初融會三教，提倡淨土，勸善普施，唯其儒學思想，反湮晦而不彰，且經與戴東原（震，１７２３－

１７７７）之論辯、盧文弨（１７１６－１７９５）之評說，益顯允初儒學思想之不洽於當時儒者。是以筆者對

允初思想中的儒學成分更加好奇，究竟在其融會佛、道之時，儒學佔有何種意義？

很顯然的，允初對儒學的認知，絕不僅止於心性理氣的論辨而已，如何落實儒學的踐履，一如

其力行佛、道二教世出世間的各種法門，才更是允初的關懷所在。此一問題的提出，不單是針對允

初個人，亦是肇因於筆者長期關懷清中晚期諸多晚年向佛的儒者所引發的議題。誠然，清代王室

對於佛教各宗派的態度，直接影響到當時佛教的生態，例如雍正以政治力涉入禪宗法脈的論爭，削

除三峰法脈；乾隆推崇淨土，禁止禪師流通著述，都是造成禪弱淨興，乃至居士佛教盛行的重要背

景，〔３〕不可忽略。本文企圖藉由深入允初的學行思想，探索其儒學成分所可能產生的意義與價

值，如何能面對允初個人的生命功課，亦對應清中葉的時代課題。

乾嘉名儒戴東原，生前力闢程、朱、老、釋之說，所著《孟子字義疏證》，係其晚年思想定論。東

原贈書予允初，允初回函《與戴東原書》，告知感想，爾後東原再覆函《答彭進士允初書》回應。二

函至今俱存，內容針鋒相對，牽涉層面極廣，可視為清中葉儒、釋論辯的一個重要案例。本文兼談

此一論辯，以期深刻掌握允初思想，並窺見清中葉學者之儒、佛立場。

近人研究彭紹升者不在少數，２００９年，以林一鑾（釋慧鐸）與謝成豪的兩篇博碩士論文最為全

面，〔４〕其中林文對於允初個人生平暨家世俱有詳盡的介紹，書末所附之年譜，尤具參考價值。而

早期日人三浦秀一與黃依妹（釋慧嚴）先後討論允初與東原的論辯，及乾隆時期江南士大夫的佛

４５

正　　學

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

學者指出，允初不僅《居士傳》、《善女人傳》在清代佛教具舉足輕重的地位，其《二林居集》亦影響深遠，

江藩《宋學淵源記》和阮元《儒林傳稿》，即深受允初此書影響。詳見田春苗：《彭紹升史學編撰思想研究》，《忻州師

範學院學報》，第３３卷第１期，２０１７年２月，頁７６－７９。
日．牧田諦亮：《中國近世佛教史研究》，新北：華宇出版社，１９８４，頁３２６、３３３。
詳參日．鎌田茂雄著，鄭彭年譯：《簡明中國佛教史》，台北：谷風出版社，１９８７，頁３１５－３１７。于本源：《清

王朝的宗教政策》，北京：中國社會科學出版社，１９９９，頁數１１９－１３４。林一鑾（釋慧鐸）：《彭紹升（１７４０－１７９６）與
神道設教之交涉》，新北：華梵東方人文思想研究所博士論文，２００９，頁２５－９２。任宜敏：《清代漢傳佛教政策考
正》，《浙江學刊》２０１３年第一期，頁１２－１３。

林一鑾（釋慧鐸）：《彭紹升（１７４０－１７９６）與神道設教之交涉》，新北：華梵東方人文思想研究所博士論
文，２００９。謝成豪：《彭紹升及其思想研究》，高雄：國立高雄師範大學經學研究所碩士論文，２００９。



教信仰，是研究清代居士佛教不可或缺的參考資料。〔１〕 其次，胡艷杰、徐忻、錢寅、戚學民　田春

苗等人，俱由不同面向討論允初的思想及成就，〔２〕亦具參考價值。唯本文著重於深入探索允初思

想中的儒學成分，特別拈出允初在融合儒、釋、道之時，儒家思想所能產生的意義與價值，焦點與歷

來研究者有別，期能有一得之愚，以供參考。

本文分成兩大部分，第一部分首先敘述允初的生平與求學經歷，其次詳述允初的儒學成分，分

為初誓淨土、體仁茹素、明心見性、一乘決疑等四個小節。第二部分主要析論允初與戴東原的論

辯，亦分成二函緣起及立場、命與神、無欲、反之與復其初等節。最後是結論。

二、生平暨求學經歷

允初十五歲時，其父彭啟豐（１７０１－１７８４）即延請李勉百（１７１２－１７９２）至家中，授允初科舉

業。閱二年，允初便順利通過鄉試及會試。〔３〕 然允初年幼時，受母親宋夫人影響極大，曾云：“夫

人故嘗讀《毛詩》、《孝經》、朱子《小學》，紹升侍臥起，輒為誦其文，講說其大義，且曰：‘兒志之，它

日好作一端士。’〔４〕及至宋夫人殁，允初又云“明年春，母病瘍，夏而劇，及秋，遂卒。苫凷中，稍稍

稽古喪禮遺文，遂讀《周易》、《毛詩注疏》，次讀漢、唐、宋諸家文，時有論著。”〔５〕今考允初喪母在

乾隆廿三年（１７５８），時年十九，〔６〕當時已通過會試，惟引疾不與殿試。〔７〕

盧文弨（１７１６－１７９５）係允初會試房師，〔８〕與允初時有書信往來。盧氏《抱經堂文集》有《與

彭允初紹升進士書壬午》，是文作於乾隆廿七年（壬午，１７６２），允初年廿三，即及進士第之翌年。

５５
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

日．三浦秀一：《彭紹升の思想－－乾隆期の士大夫と仏教に関する一考察》，《ＪｏｕｒｎａｌｏｆＯｒｉｅｎｔａｌｓｔｕｄ
ｉｅｓ》，１９８８年３月，頁４３９－４７９；《彭紹升と戴震の思想圏》，《ＪｏｕｒｎａｌｏｆＯｒｉｅｎｔａｌｓｔｕｄｉｅｓ》，１９９０年３月，頁４４７－４８１。
黃依妹（釋慧嚴）：《彭際清與戴震的儒佛論辯》，《東方宗教研究》第二期，１９９０年１０月，頁２３１－２５２；《清乾隆時期
江南士大夫的佛教信仰》，《中興大學歷史學報》創刊號，１９９１年２月，頁１１３－１３１。此外，趙玉敏亦有相關論作，詳
見趙著：《乾嘉時期的儒釋關係研究：以彭允初《二林居集》事件為視角》，《理論界》２００９年１０月，頁１３８－１３９。

胡艷杰：《彭紹升佛學思想探微》，《蘇州大學學報（哲學社會科學版）》２００６年第２期，頁１０２－１０６。戚
學民：《《儒林傳稿》與《宋學淵源記》》，《社會科學研究》２０１０年第１期，頁１４６－１５４。田春苗：《彭紹升的理學傳統
探究》，《唐山文學》２０１６年第８期，頁１２７－１２８。徐忻：《彭紹升哲學思想的主要貢獻及其歷史意義》，《福建茶葉》
２０１９年第８期，頁２７３。錢寅：《清代士林居士彭紹升的儒佛合流思想》，《船山學刊》２０２０年第３期，頁８１－９１。

清．彭紹升：《李先生墓志銘》，《二林居集》，《續修四庫全書》影印清嘉慶四年味初堂藏板，卷十一，頁６
上（總頁３９０）。

清．彭紹升：《先妣宋夫人述》，《二林居集》，卷廿二，頁１６下（總頁４８９）。
清．彭紹升：《敘文》，《二林居集》，卷三，頁５下（總頁３２１）。
清．彭紹升：《體仁錄敘》，《二林居集》，卷六，頁１下（總頁３４５）。其文曰：“年十九，奉　母夫人諱，案

《禮經》斷肉者二年餘。”

清．彭紹升：《會試榜發獲雋引疾不與殿試》，《觀河集節鈔》，《卍新纂大日本續藏經》（日．河村照孝編
集，東京：株式會社國書刊行會，１９７５－１９８９）第６２冊，Ｎｏ．１２１１，頁８２６ａ。

清．彭紹升：《盧太公墓志銘》，《二林居集》，卷十一，頁３下（總頁３８８）。其文云：“紹升年十八，中禮部
試，出餘姚盧先生紹弓之門。”



內容提及允初自述“將盡研諸經，首先致力於《詩》”云云，〔１〕盧氏則建議允初查訪江南藏書家是

否有鄭玄《詩譜》之圖，因今本《詩》之次第，與鄭氏所見不同，而鄭氏《詩譜》本有圖，當時所見者乃

宋人歐陽修（１００７－１０７２）所補，並非原圖，是以請允初代為查訪。〔２〕 由是文可見，允初當時所學

應全為儒家經典，尚未旁及釋道。

允初《復莊生斗書》則云：“僕年二十時，始知好古書，慕古氣節文章之士，……年二十四，讀宋

明諸老先生書，始毅然以聖人為必可學而至。”〔３〕可知允初及進士第前，所讀大抵囿於科舉所需，

甚至連宋明諸儒著作，尚未深入，更遑論釋道之屬。

而允初讀宋明儒書之後，方覺孔曾思孟書中字句，莫不自心底流出，並非高深不可及之境。即

使日後出入儒佛，工夫見地屢變，此刻所得，仍是最初得力之地，〔４〕根基自是深植。關於允初對宋

明儒之見解，下文將再詳述。

宋明儒者的端默靜思、反己修德之功，其實並未能真正滿足允初“明吾心”的追求。〔５〕 家傳

的文昌乩壇，及曾祖彭定求（１６４５－１７１９）對降鸞的宣化，於是允初開始嘗試道家修鍊之術。乾隆

廿九年（１７６４），允初年廿五，入玉壇三年，屢屢閉關，仍無法得其所求，但期間陸續接觸佛法。乾隆

卅二年（１７６７），允初年廿八，自此向佛益切，〔６〕歸心淨土。〔７〕

乾隆卅三年（１７６８），允初年廿九，自省儒者恆言以萬物為一體，遂斷肉食，同時強調此舉非有

怵于佛氏人羊報復之說，不過行其心之所安而已；又言近世雲棲蓮池大師（１５３５－１６１５）等人所闡

戒殺放生之論，其言出入儒佛，要不離乎體仁之恉。〔８〕 足見允初歸心淨土之後，孟子“萬物皆備於

我”、〔９〕程明道（顥，１０３２－１０８５）“仁者以天地萬物為一體”的境界，〔１０〕仍是允初學問踐履的根本

所在，並不因歸心淨土而丟失。

乾隆卅五年（１７７０），允初年卅一，始輯《居士傳》，與汪大紳（１７２５－１７９２）、羅臺山（１７３３－
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

清．盧文弨：《與彭允初紹升進士書壬午》，《抱經堂文集》卷十八，頁 １５下（總頁７０２）。
鄭玄《詩譜》今不存。唐孔穎達《毛詩正義》，以鄭玄《詩譜》分列各篇之首，足見唐時鄭譜未亡。惟《毛

詩正義》所載不全，宋歐陽修考訂補遺，清戴震、丁晏、胡元儀等人亦陸續曾訂誤增補。

清．彭紹升：《復莊生斗書》，《二林居集》，卷四，頁１０上（總頁３３３）。
清．彭紹升：《復莊生斗書》，《二林居集》，卷四，頁１０上（總頁３３３）。
清．彭紹升：《知歸子傳》，《居士傳》，《續修四庫全書》影印清乾隆四十年（１７７５）長洲彭氏藏板，卷五十

六，頁１上（總頁５９５）。
清．彭紹升：《問津錄敘》，《一行居集》，影印清道光刻本，台北：佛陀教育基金會，１９９３，卷三，頁１７上（總

頁１７９）。
清．彭紹升：《與諸同學》，《一行居集》，卷四，頁１上（總頁２２３）。
清．彭紹升：《體仁錄敘》，《二林居集》，卷六，頁１下 －２上（總頁３４５）。其文曰：“年二十五，始持不殺

戒，惟食市上肉，……又四年……自是遂斷肉食。”由是可知允初食素在廿九歲。

《孟子．盡心上》：“萬物皆備於我矣，反身而誠，樂莫大焉。強恕而行，求仁莫近焉。
”詳見宋．朱熹：《四書章句集注．孟子集注》，北京：中華書局，１９９６，卷十三，頁３５０。

明道曰：“醫書言手足痿痺為不仁，此言最善名狀。仁者，以天地萬物為一體，莫非己也。認得為己，何所

不至？若不有諸己，自不與己相干。如手足不仁，氣已不貫，皆不屬己。故‘博施濟眾’，乃聖之功用。仁至難言，故

止曰‘己欲立而立人，己欲達而達人，能近取譬，可謂仁之方也已。’欲令如是觀仁，可以得仁之體。”詳見《二程集．河
南程氏遺書》，新北：漢京文化事業有限公司，１９８３，卷二上，頁１５。



１７７８）友人往來甚密。〔１〕 是書發凡云：“南北之朝，釋、道相爭；唐、宋之時，儒、佛相角，總由不知

性真常中本無同異，尋枝摘葉，安有了期！”〔２〕至此，允初三教融會之立場已然確立。乾隆卅七年

（１７７２），允初年卅三，開近取堂、辦施棺局、放生會、卹嫠會。〔３〕 隔年，受菩薩戒，常誦《華嚴》、《梵

網》二經。〔４〕 乾隆四十年（１７７５），允初年卅六，《居士傳》成。〔５〕

乾隆四十二年（１７７７），允初年卅八，盧文弨、戴東原均致書與之論辨儒、釋問題，東原於是年

卒。乾隆四十五年（１７８０），年四十一，允初臥疾，醫家言不可治，允初意態安適，及過長至，病少間；

偶檢閱明儒四書文，自為文二十餘篇，病且脫然。〔６〕

乾隆四十六年（１７８１），允初年四十二，成《一乘決疑論》初稿。書前序文提及尤服膺程明道、

陸象山（１１３９－１１９２）、王陽明（１４７２－１５２９）、高梁谿（攀龍，１５６２－１６２６）四先生，以四人之說證之

佛氏，往往而合。今考允初曾祖父彭定求之自訂年譜，可知其高祖父彭瓏（１６１３－１６８９）曾授予定

求梁谿遺書，且偏好陸、王，故允初之儒學偏向，蓋肇因於家學傳承，自無可疑。〔７〕 是書又以《易

經》《繫辭傳》、《中庸》之旨，游于《華嚴》藏海；而此土聖人，俱為菩薩示現，世出世間，圓融無礙，不

過異名而已，因以解諸儒之惑，以究《法華》一乘之旨。〔８〕 是書更揀擇宋明以來諸儒的排佛說法，

逐一回應，其中不只得見諸儒對佛教有嚴重誤解，更可見允初何以認為儒、佛可以互通的緣由。

乾隆四十八年（１７８３）冬，允初年四十四，《華嚴念佛三昧論》初稿成，〔９〕以為華嚴念佛法門，

以毗盧為導，以極樂為歸，即覲彌陀，不離華藏。〔１０〕

乾隆四十九年（１７８４），年四十五，允初父彭啟豐卒，詣玉壇問所往，報云其父已返天宮。葬畢，

數年間閉關文星閣、西湖彌勒院、清寧禪院等地。乾隆五十四年（１７８９），年五十，病痁還家。隔年，
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清．彭紹升《居士傳發凡》末云：“是書始事於庚寅之夏，削稿於乙未之秋，中間辨味淄澠，商量去取，則吳
縣汪子大紳之助為多，瑞金羅子臺山往來過蘇，每相切磋，訂其離合……。”詳見《居士傳》卷首，頁３上（總頁４２９）。
按：庚寅，即乾隆卅五年（１７７０）。

清．彭紹升：《居士傳發凡》，《居士傳》卷首，頁２下（總頁４２８）。
清．彭紹升：《近取堂記》，《二林居集》，卷九，頁１１上－下（總頁３７５）。
清．彭紹升：《與羅臺山二》，《一行居集》，卷四，頁２下 －３上（總頁２２６－２２７）。其文曰：“弟於九月中，

請聞學老人授菩薩大戒。入冬來常誦《華嚴》、《梵網》二經，發無量歡喜心，決定自知當得成佛。”按：今依《一行居

集》卷首所迻錄之《知歸子傳》後題文，署名“空空子”，其文載“年二十九，始斷肉食。又五年，受菩薩戒，不復近婦

人，嘗言‘志在西方，行在《梵網》’”（卷首，頁２下），由是推知允初受菩薩戒在三十四歲。
清．彭紹升《居士傳發凡》末云：“是書始事於庚寅之夏，削稿於乙未之秋……。”詳見《居士傳》卷首，頁３

上（總頁４２９）。按：乙未，即乾隆四十年（１７７５）。
清．彭紹升：《二林居制義弟二敘》，《二林居集》，卷五，頁１０上 －下（總頁３４１）。其文曰：“歲在上章困

敦，季秋之月，知歸子臥疾于秋陽閣。始病熱，已而氣逆上，四支腫，腹瀉，醫家多言不可治，知歸子適然安之。及過

長至，病少閒……。”按：上章困敦即庚子年，乾隆四十五年。

清．彭定求編、彭祖賢重編：《南畇老人自訂年譜》，影印光緒七年刊本，《清初名儒年譜》第１５冊，北京：
北京圖書館出版，２００６，頁６０３。

清．彭紹升：《一乘決疑論》，《卍續藏經》第１０４冊，影印藏經書院版，台北：新文豐，１９８３，頁１６６上。是
書後記云：“此論作于重光赤奮若之冬。”按：重光赤奮若即辛丑年，乾隆四十六年。

清．彭紹升：《華嚴念佛三昧論》，影印藏經書院版，《卍續藏經》第１０４冊，台北：新文豐，１９８３，頁１７７。是
書後記云：“是論作于乾隆四十八年冬十二月。”。

清．彭紹升：《華嚴念佛三昧論》，頁１７５。



妻費氏亦病肺嘔血，允初往雲棲寺建水陸道場，聞異香，妻於誦唸佛名時往生。〔１〕

乾隆五十五年（１７９０）底，《觀無量壽佛經約論》成。〔２〕 乾隆五十六年（１７９１），允初年五十二，

《華嚴念佛三昧論》、〔３〕《一乘決疑論》、〔４〕《儒門公案拈題》〔５〕等書定稿。其中《一乘決疑論》之

初稿，因汪大紳之評論而刪去戒殺生及論老莊一節，目的在和同三教，無所軒輊；但允初以為，戒殺

生乃儒佛共由，且老莊之書具在《圓覺》、《楞嚴》，故仍依原本而附著。〔６〕

乾隆六十年（１７９５），允初年五十六，預知時至，手編詩古文集凡四種付門人校刊。嘉慶元年

（１７９６）正月卒，享年五十七歲。〔７〕

三、儒學思想

允初關於儒學的思想，大抵收於《二林居集》中，少部分存於《一行居集》。不過，今存《二林居

集》係後來所編，並非允初最早的文集，因其中收有《二林居經義敘》、《二林居制義弟二敘》、《二林

居制義弟三敘》三篇文章，可知最早的文集應為《二林居制義》，是書於今未見，蓋已亡佚。而《二

林居經義敘》之“經”字，應即“制”字之訛。因此敘內容提及允初記夢為老師、衲子二事，盧文弨

《荅彭允初書丁酉》云：“乃去年寄來《二林居制義》一冊，開卷見自序，即有大不愜意者。……而序

乃託於夢中之二境，……乃一則夢為老師，……又夢為衲子”云云，〔８〕足見允初是書本名“二林居

制義”，而非“二林居經義”。

至於是集何以名為“二林”？允初自道“慕梁谿高忠憲公與廬山劉遺民之為人，兩先生往來修

學地俱曰東林，因題其居曰‘二林’。”〔９〕劉遺民（３５２－４１０），東晉時人，曾於廬山與高僧慧遠（３３４

－４１６）等人共結蓮社，居於東林寺。高攀龍（１５６２－１６２６），號景逸，諡忠憲，明末講學於無錫東林
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清．彭紹升：《亡妻費孺人述》，《一行居集》，卷七，頁１５下－１６上（總頁４３６－４３７）。
清．彭紹升：《《觀無量壽佛經約論》敘》，《一行居集》，卷三，頁５下（總頁１５６）。其文曰：“上章閹茂季冬

之月，……初稿再易，……識其緣起以冠簡端。”按：上章閹茂乃庚戌年，即乾隆五十五年（１７９０），唯是年農曆１１月
２７日起，即屬西元１７９１年１月１日，是文之敘作於庚戌年季冬，應為西元１７９１年。

清．彭紹升：《華嚴念佛三昧論》，頁１７７。是書後記云：“自錢塘歸，重閉關文星閣中，修念佛三昧。長夏
寥寂，復出前稿，點勘再周，錄成此本，于賢首、方外，不妨別出手眼，設遇雲栖老人，定當相視而笑也。時乾隆五十

六年六月晦際清記”按：賢首，謂唐僧賢首法藏（６４３－７１２），係華嚴三祖。方山，即李通玄（６３５－７３０），唐華嚴學者，
人稱棗柏大師，隱居太原府壽陽方山土龕中。雲栖老人，即雲棲袾宏（１５３５－１６１５），明末高僧，淨宗八代祖師。

清．彭紹升：《一乘決疑論》，頁１６６上。是書後記云：“此論作于重光赤奮若之冬，閱今十一年矣。”按：重
光赤奮若即辛丑年，乾隆四十六年。

清．彭紹升：《儒門公案拈題》前記，《一行居集》附錄，頁１上（總頁５２７）。其文曰：“乙巳歲冬，知歸子閉
關文星閣下，禪課之餘，提起儒門公案，輒成拈頌六十餘首。其後六年，自錢唐歸里，閉關如故，重披舊稿，筆削再周

……。”按：乙巳係乾隆五十年（１７８５），後六年為乾隆五十六年（１７９１）。
清．彭紹升：《一乘決疑論》，頁１６６上－下。
清．彭祝華：《《一行居集》跋》，《一行居集》，卷末，頁１上－下（總頁５６５－５６６）。
清．盧文弨：《荅彭允初書丁酉》，《抱經堂文集》，《續修四庫全書》（上海：上海古籍，１９９５）影印清乾隆乙

卯（６０年，１７９５）刻本，卷十八，頁１６下－１７上（總頁７０２－７０３）。
清．彭紹升：《二林居說》，《二林居集》，卷三，頁１下－２下（總頁３１９）。



書院，梁谿為無錫舊稱。劉、高二人所居地俱名“東林”，此即允初名其居曰“二林”之由。根據允

初自述，其所以傾慕二人，乃因“劉遺民欲脫三有，證無生，視身、世相遭，不過一漚起滅；忠憲則以

萬變在人，其實無事，心如太虛，本無生死。故君子無所爭也。”〔１〕視人生如泡影，乃與世無爭的生

命情境，實與少年得志，隨即棄官不仕的允初如出一轍，故允初對二人傾慕有加。不過，允初之慕

忠憲，實源於家學，其來有自。允初自云其高王父彭瓏（１６１３－１６８９）“晚歲讀高子書，發憤進學，

以志矩名其齋”，曾王父彭定求“平生奉行，服七規，老而彌篤”，故允初“淵源所自，敢或怠忘，反復

遺書，錄其言尤切者，為明善之則云”。〔２〕

（一）初誓淨土

上文曾云，允初廿三歲時，擬盡研諸經；廿四歲，始讀宋明儒書，以為聖人可學而至，但其後的

端默靜思、道家修鍊，文昌玉壇，上下求索，仍無法滿足其心。直至廿八歲那年，歸心淨土，允初的

精神才似有了著落。允初初誓淨土時，曾云：

從今以後，當痛懺前非，絕利一原，奉雲棲老人為圭臬，以心心念佛作日用功夫，要期不負

我佛，不負我生。……陸王門庭、歐曾家法，任他有力者為之，弟甘心退避三舍，何以故？生死

事大故。兄自後儻遇世法中人，萬萬毋齒及弟名，銷聲匿迹，乃此法門中上策也。……要之，

弟復何心為陸王樹幟哉！〔３〕

文中所言的雲棲老人即明末高僧雲棲袾宏（１５３５－１６１５），法號蓮池，係淨宗八祖，主張老實念佛。

允初以之為圭臬，時刻唸佛，而往昔所習之陸王門庭、歐曾家法，在生死事大的前提下，益發顯得渺

小，不再重要，故云不復有心“為陸、王樹幟”，然而，此語正可見允初此前曾用心為陸象山（１１３９－

１１９２）、王陽明樹幟，明白標示了允初的儒學傾向，是在陸、王一脈。

今觀《二林居集》，允初屢屢言及陸子之學，乃顏子之學，〔４〕其為聖人之學無疑，〔５〕且對於陽

明的評價亦相去不遠。〔６〕 事實上，除了陸、王之外，允初對於邵康節（１０１２－１０７７）、程明道，亦有
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清．彭紹升：《二林居說》，《二林居集》，卷三，頁１下－２下（總頁３１９）。
清．彭紹升：《讀高子書》，《二林居集》，卷二，頁４上（總頁３１２）。
清．彭紹升：《與羅臺山一》，《一行居集》，卷四，頁２上－下（總頁２２５－２２６）。
清．彭紹升：《讀陸子書》，《二林居集》，卷二，頁２下（總頁３１１）。
清．彭紹升：《荅宋道原》，《二林居集》，卷三，頁１４上－下（總頁３２５）。
清．彭紹升：《讀王子書》，《二林居集》，卷二，頁３下（總頁３１１）。其文曰：“充古今，塞宇宙，良知而已

矣。致良知者，道在反躬而己矣。……吾讀王子書而知其為聖人之學也，君子之中庸也，致良知也。”



很高的評價。〔１〕 不過，與允初深入契合的，則是象山的弟子楊慈湖（簡，１１４１－１２２６）。允初云：

誠以學者入道之方，各因其性之所近，不能彊同，要其歸，上達天德，則一而已。弟之所

向，葢在橫浦、慈湖之閒，足下必以程、朱律之，自齟齬而不相入，子思曰：“道竝行而不相悖”，

亦顧其所以用力者何如耳。……後之議慈湖者以禪者多矣，然求如其潔潔淨淨，不以生死利

害動其心者，何未之見也？然則學者之病，固有不在于禪者邪？〔２〕

按：橫浦乃北宋學者張九成（１０９２－１１５９），敏於政事，早歲師事楊時（１０５３－１１３５），又與大慧宗杲

（１０８９－１１６３）友善，其學雜儒、釋。而慈湖雖為象山高第，在南宋當時亦同樣因思想雜禪見議，與

橫浦所受評議相似。今觀允初自覺其性齟齬程朱，近於二人，且特地為慈湖辯駁，是可知允初思想

之趨向。

不過，即使允初自認性近陸王一脈，儒、釋交雜，但在其初誓淨土時，很顯然是想要擺落儒門宗

派，無論程朱、陸王之間的議論如何激烈，允初彷彿意圖甩開不管，只想一心念佛，完全取代陸王

學說：

日來讀蓮池先生《阿彌陀經疏鈔》，及勸修淨土諸文字，瞿然警發，誓於此生歸於淨土，以

“南無阿彌陀佛”六字，作日用拄杖子。從今以後，不須復道“致良知”，即“南無阿彌陀佛”六

字，便是“致良知”。不須復道“存天理”，即“南無阿彌陀佛”六字，便是“存天理”。〔３〕

致良知與存天理，在“南無阿彌陀佛”之前，俱可退位，只此六字，便已足矣。允初此說，似意欲與

儒學分道揚鑣，因為淨土中已有一切他所想要的，對儒門已毫無眷戀。

（二）體仁茹素

然而，在彷彿塵埃落定之時，允初再度反思以前所學，孔孟學說中的仁者之論，卻觸發了允初

斷肉食的決心。此舉雖可與佛教戒殺共鳴，但允初卻特別強調並非有怵於因果報應之說，儒學才

是真正的關鍵。其文云：

年十九，奉　母夫人諱，案《禮經》斷肉者二年餘。年二十五，始持不殺戒，惟食市上肉，
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允初云：“吾讀《伊川擊壤集》，無弗諧也，無弗暢也，是樂而已矣。……誠知《伊川擊壤》之樂，則可以知

孔子、顏子之樂矣。”詳見清．彭紹升：《讀邵子書》，《二林居集》，卷二，頁１下－２上（總頁３１０－３１１）。又云：“要其
揭聖人之心傳，殫微言以詔後世者，惟明道先生尤弗可及矣。”詳見清．彭紹升：《讀程伯子書》，《二林居集》，卷二，
頁１上（總頁３１０）。

清．彭紹升：《復宋道原》，《二林居集》，卷三，頁１６上－下（總頁３２６）。
清．彭紹升：《與諸同學》，《一行居集》，卷四，頁１上（總頁２２３）。



得懷中蝨輒放之，終以儒自解，不肯斷肉食；又四年，忽自省曰：儒者恆言以萬物為一體，一體

云者，謂其不二本也，戕物以自肥，是猶割四體以飫口，其痛一也；不知痛者，是一體而二之也。

且假手于它人而殺之，我不居殺之之名，不親殺之之勞，而坐享其殺之之實，是律所謂造意指

使者也，……自是遂斷肉食。〔１〕

允初娓娓道出茹素的來龍去脈。原先以儒自解，不肯斷肉食，至年廿九，卻又深省儒者一體之說，

決定不再食肉。此事自始至終，允初都是以儒學觀點考量，最後卻得出完全不同的結論。值得留

意的是，此時允初已皈依淨土，但對斷肉食的思考觀點，卻不是由釋氏出發。允初又云：

夫予之斷肉，非有怵于佛氏人羊報復之說也，凡以行吾心之所安而已。……而惜乎世之

以儒者自怙者，不之察也。近世雲棲蓮池大師大闡戒殺放生之論，……其言出入儒、佛，要不

離乎體仁之恉。〔２〕

允初明白道出茹素並非有怵于佛家人羊報應之說，純粹是求心安，此說很顯然是重新肯定、且認同

儒學之價值與意義。就連雲棲蓮池大師的戒殺放生說，允初亦以為不離儒家體仁之旨。此一思

考，全是以儒學體仁說為主體，偶爾提及釋氏觀點以為點綴，這與之前剛皈依淨土，便想擺落儒門

宗派的態度完全不同。

關於因果報應之說，允初以為儒家亦自有其理。朝代之興替，有德者如文王者方能受命于天，

高居其位，無德者天自廢之，同樣是毫髮不爽，只有遲速隱顯之異，〔３〕故因果並非佛家獨有，儒家

經典同樣亦可開出此路。

皈依淨土，一心唸佛之後，允初反而回首檢視儒學內涵，除了對體仁與因果議題深有所感，“求

放心”之說亦使允初更加堅定對儒學的信念。允初云：

往時千病萬痛，只是於心外見佛，不知不覺走入鐵圍山去。近始決定信得祇有“求放心”

三字，是正當工夫，是儒、佛兩家入門緊要處。往時正所謂“放其心而不知求也”。從此念佛，
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清．彭紹升：《體仁錄敘》，《二林居集》，卷六，頁１下（總頁３４５）。
清．彭紹升：《體仁錄敘》，《二林居集》，卷六，頁２上（總頁３４５）。按：人羊報復之說，蓋出《楞嚴經》：“以

人食羊，羊死為人，人死為羊，如是乃至十生之類，死死生生互來相噉，惡業俱生，窮未來際，是等則以盜貪為本。汝

負我命，我還汝債，以是因緣經百千劫，常在生死。”詳見唐．般剌蜜帝譯：《大佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首
楞嚴經》，收入《大正藏》（東京：大正一切經刊行會，１９２４－１９３５）第９４５冊，卷四，頁１２０。

清．彭紹升：《讀詩》，《二林居集》，卷一，頁６上－７上（總頁３０５－３０６）。其文曰：“予讀《詩》而知文王
之德之盛也，……其受命于天，非天之命之也，文王之天自命之而已。……天之所興與其所廢，章章矣。上帝甚神，

命有德討有罪……鮮或爽毫髮焉。然而或遲或速，或隱或顯，類非世智所能悉。鄙生小儒，不究其終始，動以因果

之說歸之佛氏，侮聖人而棄天命，吾不知其所終矣。”



便覺近裡著己。回看儒書，更覺充然有悅心之味，不至與淨土法門，劃成兩橛。〔１〕

孟子“學問之道無他，求其放心而已矣”，〔２〕此說竟使允初唸佛工夫大有進益，同時也深感雖因茹

素之故，芻豢不再悅我口，但儒書卻真能悅我心，此番體悟，應是前所未有的。更重要的是，儒書與

淨土法門，不再如楚河漢界般地此疆彼界，兩家的入門工夫，竟然一致，皆可由“求放心”著手。至

此，允初同尊儒佛二家的態度，已可確立無疑。

由求放心入門之後，允初更發現儒佛兩家的目的也相當一致。允初云：

東西二教，如日月相推，竝行而不悖，要其歸，教人明自本心，見自本性，則一而已。不些

之察，至主張同異，鼓弄是非，名為尊聖而不加尊，名欲護儒而儒不受護，何則？本之不立，祗

益戲論故也。〔３〕

二教之歸，不過同為“明自本心，見自本性”而已。允初以為儒、佛二教並立，不分軒輊。值得留意

的是，儒家在此也成了一種宗教，不僅是理性的學說論辯，更摻有信仰的成份，這似乎是允初重新

所賦予儒學的角色，值得玩味。

（三）明心見性

允初以明心見性乃二教同歸，故有不少關於心性的討論，大部分都圍繞著《學》、《庸》，時而涉

《易》。上文云“求放心”乃儒學入門處，但究竟要如何求呢？“期于自得，非外求附益也”，向內求，

不可外求，“當處認取”，才是正確的方法。〔４〕 但問題在於，如何認取此心？如何才能判斷所認取

者為本心？允初云：

《大學》一書，即古聖人傳心之學也。傳心之學，明明德一言盡之矣。親民者，明德中自

然之用，非在外也，民吾同體。親之云者，還吾一體而已矣。〔５〕

明明德，即是認取此心之法。依允初之意，只要能明明德以認取本心，如此便自然能親民；而所謂

的親民，並非是以己就民，而是民吾同體，換言之，民與己之間的分界必須泯除，方能成為同體，這
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清．彭紹升：《與汪大紳一》，《一行居集》，卷四，頁４上（總頁２２９）。
《孟子．告子上》曰：“仁，人心也。義，人路也。舍其路而弗由，放其心而不知求，哀哉！人有雞犬放，則

知求之；有放心，而不知求。學問之道無他，求其放心而已矣。”詳見宋．朱熹：《四書章句集注．孟子集注》，卷十一，
頁３３４。

清．彭紹升：《與大紳書》，《二林居集》，卷四，頁７上（總頁３３１）。
清．彭紹升：《與韓公復》，《二林居集》，卷三，頁１３下（總頁３２５）。
清．彭紹升：《讀古本大學》，《二林居集》，卷一，頁９下（總頁３０７）。



才是明德本有的面貌，所以“明”明德之明，便是泯除物我的分界，如此一來，親民自然成了還吾本

有之一體。

泯除物我的分界，究竟要如何才能做到？允初曾有相當清楚的討論：

克己者，無我之謂也。無我則與天為一。……仁即天之心也。……無我故無人，無人故

無天下，無天下是合天下而為一我也，是合天下之我而為一天也。〔１〕

原來泯除物我分界的第一步，便是克己。先去除對私我的執著，無我，便去除了人我的對待，如是

才可能真正領悟合天下為一的仁心。允初又云：

仁者與天下為一體，其見有天下者，己為之累也。己克則無所為天下也，一仁之所布濩而

已矣。〔２〕

說到底，還是體仁之心。一旦去除小我的私，便能與天地萬物合為一體，所謂的明明德工夫，可說

由克己無我起始，以民吾一體為終。

關於無我，允初還有更進一步的討論：

無欲則無所主矣，有主之心，即欲也。有主則見有身，有身則見有人矣。其可以為定乎？

聖人者與天地合其德，日月合其明，四時合其序，鬼神合其吉凶，亦無我而已矣。是故明道先

生曰：“天地之常，以其心普萬物而無心；聖人之常，以其情順萬事而無情。”伊川先生曰：“體

用一原，顯微無閒”，又將安所主邪？〔３〕

驗證無我的方式，還有無欲，亦即無所私主，因為一旦有所私，有所主，自然就會有欲望產生，如此

人我自然分別，所以關鍵還是在私欲。上文所說的克己，便是克去己私，如此才可能心普萬物、情

順萬事，而絲毫不覺扞格。是以明道所說的無心與無情，便是無私心與無私情；至於合天地日月四

時鬼神，便是自然而成就，無須刻意為之。

在明明德之後，允初又細說了《大學》八目的前幾項，其文云：

……知至云者，外觀其物，物無其物。物無其物，是謂物格。內觀其意，意無其意。意無

其意，是謂意誠。進觀其心，心如其心。心如其心，是謂正心。……不役其心，不動于意，不殽
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清．彭紹升：《讀書》，《二林居集》，卷一，頁５上（總頁３０５）。
清．彭紹升：《論語集註疑》，《二林居集》，卷二，頁８下（總頁３１４）。
清．彭紹升：《太極圖說疑》，《二林居集》，卷二，頁６下－７上（總頁３１３）。



于物，是謂身修、家齊、國治、天下平，其機莫切于知本。……而其功莫精于誠意。〔１〕

由外觀、內觀，而進觀，允初逐層闡釋了知至、物格、意誠、心正四個階段。首先，先論“物無其物”，

允初之意，必須先明白萬物皆備於我，民吾同體，物我無別，方能有物無其物的境界，如此自然不會

為物所混淆；其次，允初對意的認知，明顯屬陸、王一脈，其學派歸屬，相當明確：“葢亂吾知者，意

也，意之動而好惡形焉，是不可得而遽泯也，慎之于獨而已矣。”〔２〕允初以意乃造成心知混亂的根

源，故不動意念的無意狀態，便是意誠。如此說來，誠意之誠，實近於止念、息念的工夫；再次，念既

不起，心體便能如實呈現，不為意、物所役，如此便是心之正了。故心正必須在物格與意誠的前提

下，方能圓滿達成。在允初看來，一旦達成了心正的階段，身修、家齊、國治，乃至天下平，猶如水到

渠成，不是問題。總括來說，由明明德以至民吾同體，是知本的契機；而誠意止念的工夫，更是重要

的關鍵。

對於誠意工夫，允初再三著墨：

慎之于獨，無有作好，無有作惡而已矣。……然則學者宜知所以事心矣。心本無所，有

所，不可也；本無不在，有不在，不可也。善事心者，納之于一矩而已矣。……矩也者，所謂極

也，至善也。〔３〕

意之動則好惡形焉，故無有作好、無有作惡的慎獨工夫，便是在意念動靜之間，慎觀其中的隱微變

化，並學習如何止息意念，使意不起，如此便無法造作好惡，同時避免心受干擾，此即是允初所認知

的慎獨工夫，此一工夫，與上文的誠意幾乎重疊，但似乎更加細膩，因為誠意主要是指不動意念，以

處於無意狀態，但慎獨則在謹慎觀察意念可能起作時的細微動靜，再從而介入止息的誠之工夫，故

無作好惡的慎獨的工夫，不但較誠意更為先行，亦涵括了誠意的工夫。

允初此番認知，看似類近於佛教的止觀，〔４〕但實則不盡相同，關鍵在於允初對心的理解。引

文中謂“心本無所”，“本無不在”，善事心者，必納心於矩，於極則，於至善。但問題在於，允則所謂

的至善或極則是什麼？

允初論《易》時，曾討論過這個問題。其文云：

４６

正　　學

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

清．彭紹升：《讀古本大學》，《二林居集》，卷一，１０上（總頁３０７）。按：文中謂“心如其心，是謂正心”，應
為“心如其心，是謂心正”。

清．彭紹升：《讀古本大學》，《二林居集》，卷一，頁１０上（總頁３０７）。
清．彭紹升：《讀古本大學》，《二林居集》，卷一，頁１０上－下（總頁３０７）。
隋．智顗：《摩訶止觀》云：“止、觀各三義，息義、停義、對不止止義。……貫穿義、觀達義、對不觀觀義。”

見《大正藏》第１９１１冊，卷三，頁２１。按：允初的誠意、慎獨旨在止息意念，的確類似止觀之止義，但允初之外觀無
物、內觀無意、進觀如心，則顯然與止觀之觀不同。



乾坤者，太極之妙用也。太極者，自心之異名也。太極無體，以陰陽為體，陰陽分而太極

隱矣。……自心無體，以動靜為體，動靜岐而自心泯矣。……知自心之未始有乎動靜也，知動

靜之未始離乎自心也。是故自心常定，而動靜同歸矣。其本在誠，其功在敬與義。〔１〕

太極為自心之異名，此乃以天地萬物即自心之概念，是以無方所，又無不在，故自心無體，即陰陽動

靜之用以顯體。然動靜之用尚不足以盡顯心體，唯有意誠心定之時，方能統攝一切陰陽動靜，這也

就是善事心者，納心于矩之時。由是可知，所謂的納于矩、于極、于至善，都只是定心的意思，也就

是正心、心如其心，不為意動，不受物淆的原始狀態，此一狀態，是含融天地萬物而無私我的，也是

毫無好惡起作意念干擾的，更是超越動靜的，所以才會用極和至善來形容。一旦達到這樣的狀態，

便有敬與義的功效。

敬、義的功效，之所以能夠經由定心而達成，那因為是心的原始狀態便內含這些元素，或說有

成就這些元素的起點。允初亦曾指點如何探求這些元素：

讀書講明義理，祗貴求其放心，……只心便是天，盡之便知性，知性便知天，要不可外求，

合之《定性書》、《識仁篇》諸說參之，可以審端致力矣。〔２〕

明道的《識仁篇》開篇便道：“學者須先識仁。仁者，渾然與物同體，義、禮、智、信皆仁也。識得此

理，以誠敬存之而已，不須防檢，不須窮索。”〔３〕所以心的原始狀態只要呈現，便必然是以敬持守，

方能存之，而義，就是自然地流露。至此，應該可以非常確定，允初所認知的心，自始至終都是與物

同體的仁心，也就是包含了義禮智信的仁心，是一非常明確的道德主體，而此一主體不須向外求

索，只要能誠其意，使之安定，復其原始狀態，便可知性。

“只心便是天，盡之便知性，知性便知天”，盡心便知性、知天，也就是當仁義禮智信的道德主

體自然且充分地流露，毫無阻滯之時，便可見性而知天。可知若要見性，乃至知天，必須先得經過

盡心的過程，這是相當重要的先決條件。

允初對於性的說解，大多集中於討論《中庸》的篇章。茲引其要者如下：

《中庸》，其盡性之書乎？何言乎“天命之謂性”？維天之命，於穆不已，來無所從，去無所

至，成一切性，離一切性。成一切性，故即性即命；離一切性，故即性非性。……惟知性者，素

位而行，無入而不自得，堯舜禹湯文武周公孔子，其盡力矣。盡之者，非獨自盡其性，天地鬼神
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清．彭紹升：《讀易》，《二林居集》，卷一，頁１上－下（總頁３０３）。
清．彭紹升：《與韓公復》，《二林居集》，卷三，頁１３下（總頁３２５）。
宋．程顥：《識仁篇》，詳見《二程集．河南程氏遺書》，卷二上，頁１６－１７。



艸木禽獸一以貫之矣。何以貫之曰，誠而已矣。誠之之功，曰慎獨而已矣。〔１〕

“來無所從，去無所至，成一切性，離一切性”，這四句對天命的解說，並不易解。允初以來無從、去

無所解天命，表面意謂天命無可捉摸，但實際很可能暗含了緣起生滅的概念，襲用了佛教中觀的說

法。〔２〕 允初接著又因天命能作成萬物之性，故曰“成一切性”；萬物之性中自然含有所接受的天

命，故曰“即性即命”。“離一切性，即性非性”，此蓋就概念而言，天命與萬物之性畢竟不同，故天

命雖與性相即，但究竟不是性，故云“即性非性”。

《孟子．盡心》中有一段討論性、命的文字，允初亦有解說。茲先引《孟子》原文：

孟子曰：“口之於味也，目之於色也，耳之於聲也，鼻之於臭也，四肢之於安佚也；性也，有

命焉，君子不謂性也。仁之於父子也，義之於君臣也，禮之於賓主也，知之於賢者也，聖人之於

天道也；命也，有性焉，君子不謂命也。”〔３〕

關於這段文字的解釋，明清以來，大體都採用朱熹（１１３０－１２００）的講法。其意以為，君子之所以不

依常人稱謂“性”、“命”，實因先天本性中雖有感官欲望，但卻因貧富階級等際遇命數，未必皆能如

願，是以有各種不同的影響。至於天命予人的仁義禮智，則因個人禀賦本有清濁厚薄之別，表現各

異，唯性善可學而盡，端視各自努力的程度，所以不全由先天禀賦決定。〔４〕 由是可知，不論是性或

命，先天所擁有的，都還必須配合後天的各種因素，才會形成最後的結果。因為先天並非唯一或絕

對的關鍵，後天可以改變的其實很多。

朱子的解法其實深受程伊川（頤１０３３－１１０７）影響，先解“性也，有命焉”之“命”為品節限制；

後解“命也，有性焉”之“命”為厚薄清濁。在同一段文字之內，“命”字先為命數際遇，後又為天生

氣稟，如此歧異的解法，允初著實無法認同，直接指出朱子誤解“命”字，使得此章主旨數百年來晦

而不明，〔５〕影響不可謂不大。
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清．彭紹升：《讀中庸》，《二林居集》，卷一，頁１１上－下（總頁３０８）。
《中論》云：“不生亦不滅，不常亦不斷；不一亦不異，不來亦不出；能說是因緣，善滅諸戲論；我稽首禮佛，

諸說中第一。”詳見龍樹菩薩造，梵志青目釋，姚秦．三藏鳩摩羅什譯，《中論觀因緣品第一》，《中論》，收入《大正
藏》，第１５６４冊，卷１，頁１。按：允初在此用了中觀思想，黃依妹亦曾提及，詳參黃文《彭際清與戴震的儒佛論辯》，
《東方宗教研究》第二期，１９９０年１０月，頁２３６。

語見《孟子．盡心下》，收入宋．朱熹：《四書章句集注．孟子集注》，卷十四，頁３６９。
宋．朱熹：《四書章句集注．孟子集注》，卷十四，頁３６９。按：朱子注云：“程子曰：‘五者之欲，性也。然有

分，不能皆如其願，則是命也。不可謂我性之所有，而求必得之也。’愚按：不能皆如其願，不止為貧賤。蓋雖富貴之

極，亦有品節限制，則是亦有命也。”“程子曰：‘仁義禮智天道，在人則賦於命者，所稟有厚薄清濁，然而性善可學而

盡，故不謂之命也。’張子曰：‘晏嬰智矣，而不知仲尼。是非命邪？’愚按：所稟者厚而清，則其仁之於父子也至，義之

於君臣也盡，禮之於賓主也恭，智之於賢否也哲，聖人之於天道也，無不吻合而純亦不已焉。薄而濁，則反是，是皆

所謂命也。”

清．彭紹升：《孟子集註疑》，《二林居集》，卷二，頁１２上（總頁３１６）。



若仔細看，便會發現朱子對前後兩個“性”字的解釋也不一致。“性也，有命焉”之“性”，解為

告子“生之謂性”的耳目口鼻之欲；“命也，有性焉”之“性”，則亦依伊川解為性善之性，即由性之理

的角度而言。所以，同一段文字，朱子對“性”有兩個不同的解法，對“命”也有前後各異的說辭，難

怪允初會提出極大的質疑，認為朱子之說誤解孟子所言。

允初藉由《孟子》這段文字，特別清楚地討論了性、命的分別。允初以為，口目耳鼻四肢，是生

而有欲者，雖然一般人認為這是與生俱來的需求，所以稱之為性，但這並非性之本然。因為性之本

然，應該是無聲無臭，來自不已的天命流行，所以“性也，有命焉”，君子不以生理層次的欲念為性。

再就仁義禮智而論，這是天命賦予人的特質，無法離開人而獨立存在，所以只要能反求諸身，便可

發現這些特質內在於人，即性之本然，人可以努力盡性以成就之，所以“命也，有性焉”，因此君子

不會直接把這些特質當作命，因為只有透過人的努力，才能成就這些特質。〔１〕

根據上文的析論，可知允初對於《孟子》此段文字中的“性”，均作性之本然解，亦即伊川的性

之理；而“命”，則皆解作天命，意同《中庸》“天命之謂性”的“天命”。允初以為，當人充分流露心

所本具之仁義禮智信時，便能見性而知天，是可知允初的性之本然，即是仁義禮智，這些特質，來自

天的命予，所以離了天命，便無法言性；同樣的，離人亦無法言天，因為要知天，必須透過盡心而知

性的成就過程。簡言之，天、人相依，性、命相存，無法各自為政。明乎此，便知允初解釋《孟子》的

“性也，有命焉”、“命也，有性焉”兩段，是指性、命的相互依存，不可分割。此說確實與朱子《孟子

集註》有很大的歧異。

一般人言及“命”，通常指的是命限長短，或禍福際遇，但在允初看來，這些內涵精確的用詞應

該是“數”，而非“命”。真正的“命”，是要透過人盡力呈現所禀受的道德特質，方能完整顯現，但並

不會因人的生死而有所增損。〔２〕

在釐清性、命的關係之後，允初又再次強調盡性者，應可與天地鬼神艸木禽獸相貫通，因萬物

之性皆由天命而來，這是天地萬物共同的根源，但若要貫通，必須以“誠之”的工夫，才能達成。而

誠之之功，即是慎獨。

上文曾析論允初認知的誠意工夫，主要是指不動意念，而慎獨則是在觀察意念起作時的細微

動靜，再加入止息的工夫，故慎獨先行於誠意，廣義上亦可涵括誠意。筆者先前的論述，在此可以

得到進一步的驗證，允初確實是以慎獨包括了誠意的工夫，其內涵便是由觀意而止意。
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清．彭紹升：《孟子集註疑》，《二林居集》，卷二，頁１１下－１２上（總頁３１５－３１６）。其文曰：“命有從其末
而言之者，死生有命，得之不得曰有命是也；有反其本而言之者，或言基命，或言立命是也。由前之說，則所謂命者，

乃氣數之適然，而無與乎吾性；由後之說，則其所謂命，乃性之所從出，而天之所以為天也。即以口目耳鼻四肢而

論，其生而有欲者，性也，而非性之本然也。性之本然，無聲無臭，一命之不已而已矣。故曰君子不謂性也。以仁義

禮智天道而論，其一本乎天者，命也，而命非離人而立者也，反之于身，有物有則，性之所自成也，故君子不謂命也。

然則外人以求天，不可也；離命以言性，不可也；其為物不二，在自反而已矣。”

清．彭紹升：《讀左氏春秋》，《二林居集》，卷一，頁１３上（總頁３０９）。其文云：“夫人之言命者，莫切于生
死矣。不知生死者，數也，非命也，命非生死之所能與也。劉康公曰：‘民受天地之中以生’，所謂命也，盡其道而生，

其生也無加；盡其道而死，其死也無損，命之所以立也。”



行慎獨工夫時，無好惡起作，心不受干擾，自然回復到原始狀態，含融天地萬物而無私我，如是

自能貫通天地萬物之性，並體認共具之天命。這就是盡心便知性，知性便知天的緣故。

允初對於《中庸》盡性之說，費心詮解，可知對是書的器重。在論及《易》乾卦六爻之義時，允

初以為此係《中庸》一書的根源，並將觀卦的“觀我”，解釋成慎獨，〔１〕完美地結合《易》與《中庸》。

又主張《中庸》可盡禮樂之要義，禮樂實中和之異名。故若想深入理解禮樂，必須先以慎獨為基

礎，體未發之中，致已發之和，進而盡天命之性。〔２〕

由是可知，允初幾以《中庸》匯聚儒家重要經典，闡發明心、見性、知天的重要論點。其論尊德

性、道問學，則以博學、審問、慎思、明辨等道問學之功，皆所以明善，善即德性，亦即本明之體。〔３〕

故道問學的目的，是為了尊德性。廣大精微、高明中庸，皆德性所本具，是以致之、盡之、極之、道

之，乃問學邊事，〔４〕亦即道問學的努力，是為了將本具的明德發揮得淋漓盡致，故尊德性外，別無

道問學。由是可知，允初儒學觀中的道德主體，是非常明確的，此一主體所內含的善，或說仁義禮

智信等，皆來自天命，本具於心，屬性之本然，只要能行慎獨之功，便能明心，進而見性，最終知天。

細心的讀者應該會發現，允初對於心、性二者內涵並未清楚分辨，時而相重。大部分的宋明儒

者對於心性理氣，儘管其間有著千絲萬縷的聯繫，但都會分別說明，但允初卻認為，“《大學》言心

不言性，《中庸》言性不言心，心、性相即，是一非二。《易》論理不論氣，《孟子》論氣即論道，氣即

理，氣亦道，合言之，一心而已。”〔５〕

允初在此混心、性為一，忽略性純為理，而心卻具能動特質的基本概念。但上文亦曾表明盡心

方能知性，進而知天，清楚說明其間工夫有程序先後之別。故此處所謂的“心、性相即”，除了再次

印證允初的確屬於陸、王“心即理”一脈，亦必然是指盡心而知性的階段，因為唯有經過這個階段，

方能有心、性相即的可能。只是允初為求簡便，以一心統攝所有，因為這不但是最初的根本，也是

一切的起點。

前文曾云允初曾因歸心淨土，不復再為陸、王樹幟，以此反證允初的儒學傾向。其曾祖彭定求

有《儒門法語》、《姚江釋毀錄》等書，明載定求尊朱的立場，以及引陽明學為同心之助，堪稱超越程

朱、陸王之爭的典範。〔６〕 允初有此家學，兼以歸心淨土，爾後更朝會通儒、佛的方向發展，確實對
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

允初云：“乾六爻之義，《中庸》一書所自出也。……觀之有孚於盥而不薦，君子之觀民也，觀我而已矣。

觀我也者，不于其眾，于其獨；不于其發，于其存。”詳見清．彭紹升：《讀易》，《二林居集》，卷一，頁１下 －２下（總頁
３０３）。

清．彭紹升：《讀禮記》，《二林居集》，卷一，頁８下－９上（總頁３０６－３０７）。其文云：“後之言禮者，吾悲
之辨名物、稽象數，攷文章以為禮，禮若是而已哉！後之言樂者，吾悲之別陰陽、分尺寸，窮損益以為樂，樂若是而已

哉！若是者，古人之糟魄已爾。……故記禮之文，《中庸》其盡之矣。禮樂者，中和之異名也。不明乎天命之性，而

慎獨以為基，其可以議于禮樂乎哉！”

清．彭紹升：《大學章句疑》，《二林居集》，卷二，頁９上－下（總頁３１４）。
清．彭紹升：《中庸章句疑》，《二林居集》，卷二，頁１０下（總頁３１５）。
清．彭紹升：《一乘決疑論》，頁１６４上。
詳參彭國翔：《清康熙朝理學的異軍———彭定求的《儒學法語》初探》，《近世儒學史的辨正與鉤沉》，臺

北：允晨文化實業股份有限公司，２０１３，頁６０２－６０７。



於儒學內部的學派之爭毫無興趣，但其“心性相即”的論點，卻仍透露了陸王學說的根柢，這是無

可否認的事實，亦毋須避諱。

允初主張的慎獨工夫，與所明之心、所見之性、所知之天，無非都是要泯除私我，達成領悟民吾

一體的最終境地，故如何體現並安立與萬物合一的仁心，才是允初儒學觀的終極目標。

（四）一乘決疑

上文曾經提及，乾隆四十二年（１７７７），允初卅八歲時，盧文弨、戴東原均致書與之論辨儒、釋問

題。盧文弨《抱經堂文集》中有《荅彭允初書丁酉》，作於是年，亦即允初和戴東原往來論辯之時，

因此是文尤可注意。文中盧氏針對所見之《二林居制義》提出意見，指出允初以小儒明指朱子，實

乃離經叛道之舉。〔１〕 又云：

……如《自古皆有死》篇，後自記云：“惟此一事實，餘二即非真。”案：此二語本出《法華

經》。“事”本作“法”字，所謂“一法”，彼蓋即指趺坐而坐，引而不發，為學徒作指點語。今改

“法”為“事”，列之文後，便令人百思不解。……今為年兄計，莫若擇其大害理者，亟火之能，

決然舍其舊習，而唯吾儒是從。斯大勇也，否則慎無為騎牆之見。〔２〕

今查《妙法蓮華經》《方便品第二》，中有偈曰：“唯此一事實，餘二則非真”，〔３〕盧氏以為“事”本作

“法”字，不知何據。然重點在於盧氏以房師身分，〔４〕勸說允初捨去舊習，“唯吾儒是從”。足見盧

氏所關懷者，在於允初兼融儒、釋，並不專主儒家，故盧氏譏為騎牆。

今存文集中，未見允初對是函的回覆，但在《復王鳳喈》一函中，則可見允初的立場。允初云：

經云：“唯此一事實，餘二則非真。”於儒、佛之間，妄生分別，妄論短長，皆塗說也。大丈

夫所貴知本耳，誠得其本，則一切差別法，無不從此流出，又安肯尋枝摘葉，寄他人之籬

下乎？〔５〕

按：王鳳喈即王鳴盛（１７２２－１７９８），乾隆十九年（１７５４）榜眼。由此段引文可知，允初以為儒、佛之

間並無分別，不應隨世人道聽塗說，《法華經》之語，正明白道出允初以為儒、佛非二即一的看法。

對於此一議題，允初在與友人書札中，有更清楚的說明。其文云：
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

清．盧文弨：《荅彭允初書丁酉》，《抱經堂文集》，卷十八，頁１８下（總頁７０３）。
清．盧文弨：《荅彭允初書丁酉》，《抱經堂文集》，卷十八，頁１９上－下（總頁７０４）。
姚秦．鳩摩羅什譯：《方便品第二》，《妙華蓮華經》，收入《大正藏》第９冊，ｎｏ．２６２，卷一，頁８。
允初云：“紹升年十八，中禮部試，出餘姚盧先生紹弓之門。”詳見清．彭紹升：《盧太公墓志銘》，《二林居

集》，卷十一，頁３下（總頁３８８）。
清．彭紹升：《復王鳳喈》，《一行居集》，卷四，頁１２上－下（總頁２４５）。



承諭引陽明先生論三教語，最為圓通，非從上諸儒所及，但所分中間左右，亦從其教而別

之，非道之本然也。道一而已，在儒為儒，在釋為釋，在老為老。教有三，而道之本不可得而三

也。……拆去牆壁，往來自在者，近之矣。……方知前此種種分別，種種馳求，悉是捏目生華，

都無此事。……承索《法華經》，此經幽遠深固，非思量分別之所能解。〔１〕

陽明以三間廳堂比喻三教的說法，極為有名。陽明以為，聖人盡性至命，儒、佛、老、莊皆吾之用。

後儒者不見其全，故分而為三。譬之儒者廳堂，三間原共為一廳，割左邊一間與佛，右邊一間與老，

自處中間。實因儒者不知聖道大，二氏自私之道小也。〔２〕

允初以為，陽明以三間廳堂比喻儒、釋、道三教之說，雖稱圓通，但尚未究竟，因為道之本然，唯

一而已。教雖有三，其名異，其實同，拆廳堂之牆，往來便可自在無別。文末又再次提及《法華

經》，是可知允初對於是經主旨三乘歸一的說法極為服膺，不過《法華經》所說的三乘是聲聞乘、緣

覺乘、菩薩乘，〔３〕但允初在此化用為儒、釋、道三教，以明三教歸一。

允初在四十二歲時，完成《一乘決疑論》的初稿，此書至五十二歲定稿，允初享年五十七歲，故

此書可視為晚年定論。今觀是書題名，便可知目的在闡揚其三教歸一之說。是書大抵為釋氏辯，

通常先釐清諸儒對釋氏的某些誤解，隨後便說明儒學中自亦有類近甚或相同的說法，例如佛氏未

嘗專內而遺外，〔４〕六經亦言鬼神；〔５〕佛氏戒殺而儒有不忍之心，同為萬物一體之學。〔６〕 《中庸》

明誠，知本達本，佛說亦在其中；〔７〕《大學》之本即明德，《楞嚴》亦有格致、顧諟、見性云云。〔８〕

是書最後概論三教，謂儒教以天命為宗，至善為體，其機順，主經世；老教以無極為宗，希夷微

為體，其機逆而順，在世出世間；佛教以一心為宗，盡虛空、徧法界為體，其機逆，主出世。《中庸》

謂上天之載，以無聲無臭為至，此即太極反乎無極；而孔子自謂無知，實超乎色空。釋氏究竟本來，

涅槃生死，俱不可得，是可知世出世間，同一毗盧遮那妙莊嚴海。〔９〕 故二程、朱、陸、梁谿諸儒之
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

清．彭紹升：《答沈立方》，《一行居集》，卷四，頁１５下－１６下（總頁２５２－２５４）。
陽明曰：“聖人盡性至命，何物不具？何待兼取？二氏之用，皆我之用，即吾盡性至命中完養此身謂之仙，

即吾盡性至命中不染世累謂之佛。但後世儒者不見聖學之全，故與二氏成二見耳。譬之廳堂三間，共為一廳，儒者

不知皆吾所用。見佛氏，則割左邊一間與之；見老氏，則割右邊一間與之；而己則自處中間，皆舉一而廢百也。聖人

與天地民物同體，儒、佛、老、莊皆吾之用，是之謂大道。二氏自私其身，是之謂小道。”詳見明．王守仁：《王陽明全
集．年譜三．嘉靖二年十一月》，上海：上海古籍，１９９２，卷卅五，頁１２８９。

《法華經．譬喻品》中以火宅喻三界，並以羊車、鹿車、牛車誘使諸子離宅出三界，最後又以大白牛車乘載
所有，即以大乘統攝聲聞、緣覺、菩薩三乘，再三強調三乘歸於一乘。詳見姚秦．鳩摩羅什譯：《譬喻品第三》，《妙華
蓮華經》，卷二，頁１０－１６。

清．彭紹升：《一乘決疑論》，頁１５１上。
清．彭紹升：《一乘決疑論》，頁１５２上。
清．彭紹升：《一乘決疑論》，頁１５３下。
清．彭紹升：《一乘決疑論》，頁１５９上。
清．彭紹升：《一乘決疑論》，頁１６０下。
清．彭紹升：《一乘決疑論》，頁１６５上－下。



說，咸不異於佛，此心理之同，不容有二。〔１〕

允初最後將儒、釋、道三教的世出世間法，全歸入《華嚴經》的毗盧遮那妙莊嚴海，看來似是三

教同歸於佛，但若仔細耙梳其間論說，允初深知儒學心、性內涵的道德主體是其根本，此與佛學的

真如本心、緣起性空的概念無法吻合，但允初卻仍視而不見；由其初誓淨土，轉而悅心儒說，再論盡

心、知性、知天，至“唯此一事實，餘二則非真”，以及陽明“三間廳堂”的譬喻，甚至是《一乘決疑論》

中的種種辨解，無非都是在梳理儒學之餘，強調釋氏之說不異於儒，彷彿《華嚴經》的理事無礙、華

藏世界皆可融攝一切，此舉固可說是援儒入佛，但若說允初以佛契儒，其實亦不為過。當然，這也

可能是推廣佛學的策略，但他經年累月的閉關，一心念佛，歸往淨土的決心與踐履，讀者絕不可能

視而不見，也許，就允初個人而言，他確實認為儒、佛、道三家學說打併歸一並無問題，所以才在闡

論學說時，見同略異，通貫三者，畢竟，明心見性以“知”天命，一心念佛以“歸”西方，才是允初這位

“知歸子”最終的嚮往。

儒佛交涉的議題由來已久，至明中葉以後尤其盛行。允初的《居士傳》羅列趙大洲（１５１４－

１５７６）、管東溟（１５３６－１６０８）、楊復所（１５４７－１５９９）、陶望齡（１５６２－１６０９）、焦弱侯（１５４１－１６２０）

等人，諸人學說雖各有所重，但俱主張儒佛融通，其中允初似乎特別認同趙大洲的《二通》，即經世

通和出世通，大洲以為經世者不礙於出世之體，出世者不忘乎經世之用，千聖一心、萬世一道；允初

且引大洲曾言服膺李長者（６３５－７３０）《華嚴合論》，其《二通》之作，蓋將游戲乎華嚴的毗盧性海

中。〔２〕 而管東溟亦以為儒、釋教理可相參而圓，但教體則可各有所矩而不濫，〔３〕且毗盧法界亦可

與乾元相應和，普賢行海可與孔矩印心；而乾元統天之旨，即孔子的出世心法。〔４〕 陶望齡與善友

創立的放生會，作《放生詩》十首，闡因果輪迴之說，允初盡錄於《居士傳》中。〔５〕 上文曾云允初卅

十多歲時，亦曾設放生會，且將三教法全歸入華嚴的毗盧遮那妙莊嚴海云云，都很有可能曾受到諸

人的啟發，雖然這些說法或作為並非諸人所獨創，但允初在《居士傳》中特別提及，很顯然是高度

認同。唯允初之茹素，來自於對儒家體仁的思想有深刻的體會，此舉雖與釋氏茹素之行相同，但肇

始之因卻與許多主張儒佛融通者有別，這確實是允初異於眾人之處，也許正因如此，使得允初在主

張三教融攝於華藏世界之時，仍對儒家思想的本質和影響始終具有深刻的信念，體仁之知與茹素

之行，在在令儒家主張根本地烙印在允初的思想中。
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清．彭紹升：《一乘決疑論》，頁１６５下－１６６上。
清．彭紹升：《趙大洲傳》，《居士傳》，卷三十九，頁３上－４上（總頁５３８）。
清．彭紹升：《管楊陶焦唐瞿傳》，《居士傳》，卷四十四，頁１下（總頁５５１）。
東溟曰：“乾元者，天地人之總心，三教聖人之敦化處也。……愚以毗盧法界印乾元，以普賢行海印孔矩，

意有在也。葢戒儒者毋以名利心希孔子，孔子自有出世心法。通乎毘盧，則乾元統天之旨是也，如之何其弗參也！

參乾元，可以不歷僧祗而獲法身矣，亦毋於綱常外求佛行。佛門所重普賢萬行，具在儒宗，如禮儀三百、威儀三千之

矩皆是也，如之何其弗循也！循孔矩，可以越歷三祗而成正覺矣，不歷僧祗而獲法身。”詳見［明］管志道：《答屠儀部

赤水丈書》，《問辨牘·元集》，日本尊經閣文庫藏明萬曆二十六年序刊本，頁６７下、７０上－下。
清．彭紹升：《管楊陶焦唐瞿傳》，《居士傳》，卷四十四，頁６上－７下（總頁５５３－５５４）。



四、與戴東原之論辯

休寧戴震，字東原，係乾嘉皖派之首。稽古綜核，博聞強識，主張讀經宜先明訓詁，而後方能知

義理，於天文、律曆、聲韻、輿地、算學無不精通，所著《原善》、《緒言》、《孟子字義疏證》等書，辨性

欲、理氣、理欲之見，闢程、朱、老、釋之說，〔１〕其《答彭進士允初書》一函，堪稱《孟子字義疏證》一

書之濃縮版，是函所作時間，乃乾隆四十二年丁酉（１７７７），即東原逝世之年，可視為東原思想定論，

意義非比尋常。

允初之《二林居集》中，有《與戴東原書》一文，係針對東原之《原善》及《孟子字義疏證》二書

內容而發，上述東原的《答彭進士允初書》，便是為了回應允初此信而作。清楚地說，先是東原贈

二書予允初，允初作《與戴東原書》言明感想，東原再覆函《答彭進士允初書》回應允初所言。由於

二函內容針鋒相對，頗能得見二人問學宗旨，且因內容涉及儒、釋、道之思想，牽涉層面極廣，可視

為清中葉儒釋論辯的一個重要案例，值得深入分析。

本文藉二人往來書札，首論二函緣起及立場，其次列舉二人論辯癥結，如命與神、無欲、反之與

復初等三議題，逐一考察二人辯說方式及根本立場，並析論允初對儒家經典的說解，以期深刻掌握

允初援釋入儒的詮解思路，其間曲折複雜，可窺清中葉學者儒、佛立場之一斑。

（一）二函緣起及立場

先看允初之《與戴東原書》。是文首先交代東原贈書一事：

承示《原善》及《孟子字義疏證》二書，其于烝民物則、形色天性之旨，一眼注定，傍推曲

鬯，宣洩無餘。其文之切深奧衍，確然戴記之遺，漢、唐諸儒言義理者，未之或先也。紹升懵于

學問，于從入之塗不能無異，要其同然之理，即欲妄生分辨，安可得邪？〔２〕

文中所言“烝民物則”，出自《詩．大雅，烝民》：“天生烝民，有物有則，民之秉彝，好是懿德。”〔３〕而
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〔２〕

〔３〕

錢賓四先生指出，東原義理三書，《原善》三卷之擴大本約成於丙戌（乾隆３１年，１７６６，東原年４４），《緒
言》一書應完成於壬辰菊月（乾隆３７年，１７７２，東原年５０），《孟子字義疏證》則成於丙申（乾隆４１年，１７７６，東原年
５４）。《原善》辨欲乃性之事；《緒言》為理氣之辨，頗排擊宋儒；《孟子字義疏證》則特提理欲之辨以駁宋儒，明確指
出理乃存乎欲者也。故《孟子字義疏證》乃會合前兩書為一說，唯對宋儒之見解，《原善》尚未提及，《緒言》已有譏

排，《疏證》最為激昂。詳見錢穆：《中國近三百年學術史》，臺北：臺灣商務印書館，１９８７，第八章，頁３２４－３５５。
清．彭紹升：《與戴東原書》，《二林居集》，卷三，頁１６下－１７上（總頁３２６－３２７）。
語見《詩經．大雅．烝民》，詳參漢．毛亨傳、鄭玄箋，唐．孔穎達疏：《毛詩注疏》，《十三經注疏》，影印清嘉

慶二十年（１８１５）南昌府學刊本，臺北：藝文印書館，１９６５，卷十八，頁６７４－１。



“形色天性”，則源於《孟子．盡心》：“形色，天性也。唯聖人然後可以踐形。”〔１〕兩段文字說的都是

天與人之間的關聯，在人身具象的形體中承載著與生俱來的本性或律則。允初先盛讚東原二書能

曲鬯其旨，甚至可與漢、唐諸儒媲美，但即使對於東原所言之理無可否決，所入之塗卻無法苟同，此

乃是函所作緣由。乍看之下，允初之意似謂二人殊塗同歸，其所爭者僅殊塗耳；但若細究此中意

味，實不難嗅聞二人學問之宗旨其實未必同歸。

接續再看東原之《答彭進士允初書》。東原云：

日前承示《二林居制義》，文境高絕，然在作者，不以為文而已，以為道也。大暢心宗，參

活程、朱之說，以傅合六經、孔、孟，使閎肆無涯涘。……足下之道成矣，欲見僕所為《原善》，

僕聞足下之為人，心敬之，願得交者十餘年於今。〔２〕

依此函，可知允初與東原彼此早聞對方大名，相互傾慕已久；蓋允初此時僅知東原有《原善》一書，

尚不知還有《緒言》、《孟子字義疏證》等，故僅表達擬拜讀《原善》之意，待東原贈以《原善》，並出

新著《孟子字義疏證》之後，〔３〕允初遂禮尚往來地回贈個人文集。允初文集本名“二林居制義”，

與今所見之“二林居集”不盡相同，上文已言及，茲不贅述。東原在閱讀《二林居制義》之後，所下

結論乃允初以心宗之旨，兼參程、朱，並傅會六經、孔孟。要言之，東原以為，允初之旨歸在心宗，至

於六經、孔孟之說，不過其附會之對象耳。既然如此，東原對於允初函中所云殊途同歸之言，自然

不會毫無意見：

……雖《原善》所指，加以《孟子字義疏證》，反覆辯論，咸與足下之道截然殊致，叩之則不

敢不出。今賜書有引為同，有別為異，在僕乃謂盡異，無毫髮之同。〔４〕

文中所言之“今賜書”，即上文所引允初之《與戴東原書》。東原在此鄭重表明立場，謂與允初立場

“無毫髮之同”，此舉頗有管寧（１５８－２４１）割席，分道揚鑣之意味。而其中因由，自然在於東原對

於心宗的不認同：

宋以前，孔、孟自孔、孟，老、釋自老、釋，談老、釋者高妙其言，不依附孔、孟。宋以來，孔、

孟之書盡失其解，儒者雜襲老、釋之言以解之。……對同己則共證心宗，對異己則寄託其說於
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

語見《孟子．盡心上》，詳參宋．朱熹：《四書章句集注．孟子集注》，卷十四，頁３６０。
清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，收入《戴震全書》（合肥：黃山書社，１９９５），卷八，頁３５２

－３５３。
關於東原何以僅贈允初《原善》、《孟子字義疏證》二書，未及《緒言》，錢賓四先生如是推測。詳參錢穆：

《中國近三百年學術史》第八章，頁３３０。
清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷八，頁３５３。



六經、孔、孟，曰：“吾所得者，聖人之微言奧義。”而交錯旁午，屢變益工，渾然無罅漏。〔１〕

東原所謂之心宗，主要是指雜糅老、釋的陸、王心學，下文會有更清楚的說明。然而，由此段引文，

不難得知東原最不能忍受的，便是對於孔、孟學說的誤解，尤其是此一誤解是以夾雜老、釋之言的

方式，引導學者認識一個假的孔、孟，這正是東原所極力指責的對象，也正是東原對允初學說的認

識，基於此一認識，遂有了《答彭進士允初書》不得不作的長篇議論。下文將根據這兩封書信中的

質問與回覆重點，一一梳理分析，以考察清中葉兩位重要學者的儒佛之辯。

（二）命與神

首先論命。此係二人首要的歧異點。先引允初說法，其文曰：

《原善》之言“天命”也，引記云：“分于道謂之命”，解之曰：“限于所分曰命”，此恐不足盡

《中庸》“天命”之義。《中庸》之言“天命”也，言上天之載而已。此上不容有加，若有加，何以

云至？“維天之命，於穆不已”，天之所以為天，無去來，亦無內外，人之性于命也亦然。昭昭

之天，即無窮之天，孰得而分之？命有自分，即性有所限，其可率之以為道邪？率有限之性以

為道，遂能位天地、育萬物邪？此其可質者一也。〔２〕

“分于道謂之命”一言，出自《大戴禮記．本命》。〔３〕 允初顯然不願採信這個說法，而堅持以《中庸》

為準。在允初的認知中，天乃無窮無盡，故不可分；天既不可分，人性由天命而來，自然亦不可分。

倘若人性可分，那麼便無法率性為道，因為所率者乃殘缺之道，無法完整體現道的內涵。此係允初

所主張的天命與性之概念。

允初在此對於天的形容，很值得細細考究。《中庸》對天地之道有不少描述：“其為物不貳，則

其生物不測。天地之道，博也，厚也，高也，明也，悠也，久也。”〔４〕所強調者乃空間的周遍廣大，與

時間的久遠，乃至發育萬物千變萬化的能力。書中一再力闡天道之內涵，但卻不曾論及天是否有

源頭，若有，其源頭從何而來；若無，其何以存在？允初以“無去來，無內外”形容天，“無內外”或可

符合博厚的周遍廣大，但“無去來”便與只強調時間久遠的“悠久”概念不盡相符了。“無去來”謂

無所從來，亦無所去，“去來”二字隱含了緣起生滅的概念，暗用了佛教中觀的說法，上文已曾提

及，茲不再述。

東原對於允初謂天不可分，故命亦不可分的說法，不但不同意，且仍堅持引用《大戴禮記》
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〔４〕

清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷八，頁３５３。
清．彭紹升：《與戴東原書》，《二林居集》，卷三，頁１８下（總頁 ３２７）。
語見《大戴禮記．本命》。詳見清．王聘珍：《大戴禮記解詁》，臺北：文史哲出版社，１９８６，頁２５０。
詳見宋．朱熹：《四書章句集注．中庸章句》，頁３４。



之說：

僕愛《大戴禮記》“分於道謂之命”一語，道即陰陽氣化，故可言分。惟分也，故成性不同。

而《易》稱“一陰一陽之謂道”，《中庸》稱“天命之謂性”，《孟子》辨別“犬之性”、“牛之性”、

“人之性”之不同，豁然貫通。〔１〕

東原除了再次引用《大戴禮記》謂道可分的說法，還進一步詮解其可分之理，實由於道屬於氣的層

次，這點便和允初有根本的歧異。依東原的邏輯，故道既為陰陽氣化所生，自然可分，其所分者命

也，所受者性也，故犬、牛、人所受之性亦各有不同。

東原又曰：

又《詩》、《書》中凡言天命，皆以“王者受命于天”為言，天之命王者不已，由王者仁天下不

已。《中庸》引“維天之命，於穆不已，於乎不顯，文王之德之純。”其取義也，主於不已，以見至

誠無息之配天地。“於穆”者，美天之命有德深遠也。……凡命之為言，如命之東則不得而

西，皆有數以限之，非受命者所得踰。……命數之命，限於受命之初，而尊卑遂定。教命之命，

其所得為視其所能，可以造乎其極。然盡職而已，則同屬命之限之。……論氣數，論理義，命

皆為限制之名。人之得於天也，雖亦限於所分，而人人能全乎天德。〔２〕

東原更進一步申說命有命數、教命二種，前者為氣數，後者為理義，二者俱有其限制，如體有貴賤小

大之別，雖然如此，但各分別之間可以互通整併為一，相互支援，人物之於天地，猶然合如一體，是

以人心雖限於所分，但仍可統領諸分，以全乎天德。

東原對心的認知是很值得留意的。在東原的理解中，心雖受限於氣分，但其職分卻又超越各

個感官，同時具有統領諸分的能力，故能通併為一，以成其德。

東原對心與神之間的關聯，又進一步申說：

心者，氣通而神；耳目鼻口者，氣融而靈。曾子曰：“陽之精氣曰神，陰之精氣曰靈，神、靈

者，品物之本也。”《易》曰：“精氣為物，游魂為變，是故知鬼神之情狀。”“精氣為物”者，氣之精

而凝，品物流形之常也。“游魂為變”者，魂之游而存，其形敝而精氣未遽散也，變則不可窮詰

矣。老、莊、釋氏，見於“游魂為變”之一端，而昧其大常；見於精氣之集，而判為二本。……老

氏之“長生久視”，釋氏之“不生不滅”，無非自私，無非哀其滅而已矣，故以無欲成其私。〔３〕
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清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷八，頁３５６。
清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷八，頁３５７。
清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷８，頁３５８。



文中所引曾子之說，出自《大戴禮記．曾子天圓》；〔１〕所引《易》說，出自《繫辭上傳》。〔２〕 在東原的

思想中，心之神與感官之靈，雖有陰陽之別，但均必須是氣通、氣融的前提之下方能顯現。形在氣

凝，此物之所以生，屬陽；若形敝氣未散，此氣便是魂之所以存的根據，屬陰。東原所有的立論都圍

繞著氣而開展，並且批評老、釋無法均等平視陰陽二端，偏陽而避陰，且為了避免這形敝氣散之陰

面，遂主張以無欲的工夫，達成長生久視、不生不滅的目標。東原對於釋氏“不生不滅”的理解，似

乎與長生的概念相彷，此一說法，很顯然是對釋氏的誤解。“不生不滅”，是要人放下對所有相對

現象的執著，因為諸相都是虛幻的，所有的現象來自因緣和合、相對而生，隨緣生滅，虛妄非真，並

非獨立而絕對的存在，因此本無自性，〔３〕所以自然不可能會如東原所說的“哀其滅”；而釋氏之無

欲，亦是要勘破諸相，去除對種種耽溺的渴求，放下一切執著，如此才可能轉迷成悟，了脫生死，此

一目標，當然亦與東原所謂的“成其私”相去遠甚。

允初在《原善》與《孟子字義疏證》二書中，當然是一再讀到東原的氣化觀以及對釋氏的誤解，

但允初的重點，卻在指出儒家經典的本義為何。以“神”為例，允初云：

……（《疏證》）又以老、莊、釋氏之自貴其神而轉以訾夫張、朱二子。夫神之為言，不始于

老、莊、釋氏，《易》大傳曰：“神无方而易无體”，又曰：“神也者，妙萬物而為言者也。”何謂邪？

謂不當以神與形為二本，二之，非也，將先形而後神，而不知神之無可先也。〔４〕

“神无方而易无體”，出自《易．繫辭上傳》；〔５〕“神也者，妙萬物而為言者也。”則出自《易．說卦

傳》。〔６〕 允初以《易傳》來說明儒家不但本有“神”之概念，且特別重視，並以為之所以不應分神、

形為二的原因，在於很可能會誤以為形在神先，而不知神其實是先驗的存在。允初不直接說明神

在形先，而是以負面陳述法謂“神之無可先”，箇中因由，自然是因為東原的立場正好相反，倘若直

接指出以神在形先，東原應該是毫無接受的可能，所以只能以較為婉轉的方式陳述。上引東原謂

“心者，氣通而神”，便已說明了神因心之氣而有，故若無心，或心之氣不通，神便不存在，如此先形

而後神的見解，正是允初所批評的。允初以為，東原在二書中處處標榜以六經、孔、孟之儒家思想
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詳見清．王聘珍：《大戴禮記解詁》，頁９９。
詳見魏．王弼、晉．韓康伯注、唐孔穎達疏：《周易注疏》，《十三經注疏》，影印清嘉慶二十年（１８１５）南昌府

學刊本，臺北：藝文印書館，１９６５，卷七，頁１４７－１。
唐．玄奘譯，《般若波羅蜜多心經》云：“舍利子，是諸法空相，不生不滅，不垢不淨，不增不減。”（《大正

藏》第八冊，ｎｏ．２５１，頁８４８）；後秦．鳩摩羅什譯，《金剛般若波羅蜜經》云：“凡所有相，皆是虛妄。”“諸菩薩摩訶薩
應如是生清淨心，不應住色生心，不應住聲、香、味、觸、法生心，應無所住而生其心。”（《大正藏》第八冊，ｎｏ．２３５，頁
７４９）。

清．彭紹升：《與戴東原書》，《二林居集》，卷三，頁１８上（總頁 ３２７）。
詳見魏．王弼、晉．韓康伯注、唐孔穎達疏：《周易注疏》，卷七，頁１４７－２。
詳見魏．王弼、晉．韓康伯注、唐孔穎達疏：《周易注疏》，卷九，頁１８４－２。



自居，但《易》乃儒家之重要經典，《易傳》所言，絕非先形後神之意，故允初根本不論老、莊、釋氏之

意究竟為何，只是以子之矛，攻子之盾，直搗儒家核心。

（三）無欲

上文指出東原對於釋氏“無欲”的誤解，允初置之不論，不過，“無欲”終究是個關鍵性的議題，

避無可避，允初必得加以解釋。有趣的是，允初的說法仍有其策略性的規劃，即直接以《中庸》解

“無欲”，其文曰：

無欲則誠，誠則明；無蔽則明，明則誠。未有誠而不明，明而不誠者也。其謂君子之欲也，

使一于道義。夫一于道義，則無欲矣。程伯子云：“天地之常，心普萬物而無心；聖人之常，情

順萬事而無情。故君子之學，莫若廓然而大公，物來而順應。”無欲之旨，蓋在於是，固非必杜

耳目、絕心慮，而後乃為無欲也。〔１〕

實則《中庸》不曾言及無欲，允初在此以無欲解誠，顯然與《中庸》本義有別。在《中庸》裡，誠者，是

天道，而聖人不勉而中，不思而得，便可從容中道，在一般人，若能擇善而固執，亦可中道。至誠者，

可盡己性、盡人性、盡物性，乃至於贊天地之化育。誠身之道，則為明善。〔２〕

允初在此套用《中庸》“自誠明，謂之性；自明誠，謂之教。誠則明矣，明則誠矣。”〔３〕其意彷彿

以為性本無欲，教可無蔽，無欲與無蔽二者必須相互為用；而所教之內容為何？難道是如同老、釋

的杜絕感官思慮？允初指出，此法並非真正的無欲，實則君子仍然有欲，唯其欲以道義為歸，其餘

摒去，如是方能稱作無欲。允初的論述，始終不正面闡述老、釋的內涵，反而是以儒家經典來詮釋

這些關鍵的詞彙，重新定義這些名詞，並且引宋儒程明道的《定性書》作為引證，〔４〕增加說服力。

允初的考量其實不難理解，對東原而言，老、釋的意思究竟如何並不重要，重要的是這些關鍵的字

眼是否具有原始儒家的內涵。

東原顯然沒被允初說服，且直接戳破允初之伎倆：

請援王文成之言，證足下所宗主。其言曰：“良知之體，皦如明鏡，妍媸之來，隨物見形，而

明鏡曾無留染，所謂‘情順萬事而無情’也。‘無所住以生其心’，佛氏曾有是言。明鏡之應，

妍者妍，媸者媸，一照而皆真，即是‘生其心’處。妍者妍，媸者媸，一過而不留，即是‘無所住’
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清．彭紹升：《與戴東原書》，《二林居集》，卷三，頁１８上（總頁 ３２７）。
《中庸》云：“誠身有道：不明乎善，不誠乎身矣。誠者，天之道也；誠之者，人之道也。誠者不勉而中，不

思而得，從容中道，聖人也。誠之者，擇善而固執之者也。”詳見宋．朱熹：《四書章句集注．中庸章句》，頁３１。
宋．朱熹：《四書章句集注．中庸章句》，頁３２。
詳見宋．程顥：《答橫渠張子厚先生書》，《二程集．河南程氏文集》，卷二，頁４６０。



處。”程子說聖人，陽明說佛氏，故足下援程子不援陽明，而宗旨則陽明尤親切。……陸、王，主

老、釋者也；程、朱，闢老、釋者也。今足下主老、釋、陸、王，而合孔、孟、程、朱與之為一，無論

孔、孟不可誣，程、朱亦不可誣。〔１〕

東原所引，乃王陽明《傳習錄》之內容。〔２〕 陽明靈活地引用明道《定性書》的“情順萬事而無情”，

又穿梭於《金剛經》“應無所住而生其心”之間，〔３〕將良知之體解得儒、釋交融，左右逢源。而東原

卻指出明道所說者乃主張仁義的聖人境界，與佛氏的明鏡之喻，不生執著有根本的差異，陽明以佛

氏之喻說良知，所說者乃釋氏而非儒家；而允初所引者雖為明道，但其旨卻更近陽明，甚至與陽明

如出一轍。至此，東原之意其實已謂允初陽儒陰釋，且不僅正本清源地將允初所主的老、釋與孔、

孟劃清界線，就連屢遭東原批評的程、朱之學，東原亦為之抱不平，同樣與允初所主的老、釋之學區

隔開來。

平心而論，東原此處確實點出了儒家聖人對仁義的堅持，與釋氏不生執著的根本差異，筆者在

上文也曾指出，儒學心、性內涵的道德本體，與釋氏緣起性空、真如本心無法吻合，故東原意謂允初

陽儒陰釋，並非虛言。

至於《中庸》之“誠”是否真可以無欲來理解？東原當然有不同的看法：

老氏曰：“……善之與惡，相去何若？”告子曰：“性無善無不善。”……釋者曰：“不思善，不

思惡，時認本來面目。”陸子靜曰：“惡能害心，善亦能害心。”王文成曰：“無善無惡，心之體。”

凡此，皆不貴善也。何為不貴善？貴其所私而哀其滅，雖逐於善，亦害之也。……《中庸》、

《孟子》皆曰：“不明乎善，不誠乎身矣。”今舍明善而以無欲為誠，謬也。〔４〕

東原歷引諸人論善惡，得出老、釋、陸、王俱不貴善的結論，並以為明善方為誠的根本，而允初竟以

無欲為誠，實在荒謬！倘若細究東原對於諸人不貴善的結論，難免有以偏概全，甚至誤解的嫌疑。

以陽明為例，“無善無惡心之體”，乃四句教的內容，但四句教並不止一種說法，〔５〕無善無惡的說

法，是對上根人說的，旨在跳脫現象界中善惡對立的思考，以形上的角度來看待心意知物，所以沒

有所謂貴善或不貴善的問題；另一種說法是至善無惡，這才是對一般大眾的教法，且陽明所倡之知
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清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷八，頁３５９。
明．王守仁：《答陸原靜書》，《傳習錄》中，收入《王陽明全集．語錄二》，卷二，頁７０。
姚秦．鳩摩羅什譯：《金剛般若波羅蜜經》，收入《大正藏》，第八冊，ｎｏ．２３５，頁７４９。
清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷八，頁３５９－３６０。
四句教的說法，是陽明平兩廣時，臨行前，錢德洪與王畿各論所學，稱之曰“天泉證道”。詳見明．王守

仁：《傳習錄》下，收入《王陽明全集．語錄三》，卷三，頁１１７－１１８。按：此事有多處記載，除《傳習錄》外，尚有《陽明
年譜．嘉靖六年九月壬午》、王龍溪《天泉證道記》、鄒東廓《青原贈處》、黃宗羲《明儒學案·浙中王門學案二》等，俱
有記錄，諸說略有出入，然錢、王二人的四句教首句便自不同，錢謂“至善無惡心之體”，王說“無善無惡心之體”，陽

明裁示“無善無惡”的說法乃對上根人說，“至善無惡”之說，則是對一般人而言。



行合一、致良知，無一不是勸人為善，東原的論斷，未免偏頗，不過，這也是自明末以來對王學最常

見的批評聲浪，並不始自東原。且即使東原知道陽明貴善，卻仍然無法接受陽明學中接近禪學的

部分，所以貴善與否並非真正的重點，關鍵是於“誠”的內容，絕不可以無欲來詮釋，這才是東原要

強調的部分。

東原對於無欲的排斥顯而易見，所以他抨擊老、釋以無欲成其私，而宋明儒主張的“存天理、去

人欲”，自然也在他的批評之列，其中最主要的因由，在於東原對“欲”的定義與所批評者有明顯的

差異：

欲者，有生則願遂其生而備其休嘉者也。情者，有親疏、長幼、尊卑感而發於自然者也。

理者，盡夫情、欲之微而區以別焉。使順而達，各如其分寸毫釐之謂也。……欲不流於私則

仁，不溺而為慝則義；情發而中節則和，如是之謂天理。情、欲未動，湛然無失，是謂天性。非

天性自天性，情、欲自情、欲，天理自天理也。〔１〕

情、欲未動是謂天性，情、欲已動，但能中節，不流於私慝，便是天理。是故天理必須由情、欲中見，

不可能與情、欲切割，這是東原極為重要的主張，〔２〕也是大異於宋明儒及老、釋之處，〔３〕當然也和

主張“無欲則誠”的允初有霄壤之別。此一分別，具根本性歧異，二人在各自的立足點上，不但殊

途，更不可能同歸。

（四）反之與復其初

允初的第三個的質疑，是對於德性與學問之間的關係。此一關係，充分反映在對《孟子》“湯、

武，反之也”的詮解上。〔４〕 先看允初的說法：

《疏證》以朱子“復其初”之云本莊周書而訾之，以為德性資于學問，進而聖智，非復其初

明矣。是謂德性不足以盡道，必以學問加之，則德性亦不足尊矣。夫學問非有加于德性也，蘄
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清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷八，頁３５８－３５９。
關於東原對情欲的重視，可參張壽安：《戴震義理思想的基礎及其推展》，《漢學研究》１０卷１期，民８１年

６月，頁５７－８３。是文對於情欲在東原義理思想的重要性，有詳細的討論。
東原之學對宋明儒多所抨擊，歷來討論者極多，早期如如胡適《戴東原的哲學》（臺北：遠流出版社，

１９８６）、馮友蘭《中國哲學史》（上海：上海書店，１９９０）等，分別從各個方面析論東原對宋儒的批評與差異，如理氣二
元、援釋入儒、理欲對立等；而張壽安：《戴震對宋明理學的批評》（《漢學研究》１３卷１期，民８４年６月，頁１５－４１）、
吳宣德：《戴震理欲說對宋明理學的繼承與改造》（《哲學與文化》２８卷５期，２００１年５月，頁４４０－４５６）二文，亦有
詳盡論說，均可參看。

《孟子》曰：“堯、舜，性者也；湯、武，反之也。動容周旋中禮者，盛德之至也。哭死而哀，非為生者也。經

德不回，非以干祿也。言語必信，非以正行也。君子行法，以俟命而已矣。”詳見宋．朱熹：《四書章句集注．孟子集
注》，卷十四，頁３７３。



有以盡乎其量而己。盡乎其量，則聖智矣，故曰：“堯、舜，性之也。湯、武，反之也。”性之者，

明其無所加也；反之者，復其初之謂也。”〔１〕

依允初的觀點，德性本身便已自足，學問雖可使之發揮得盡善盡美，但對德性的本質而言，並不能

增加分毫。是以堯、舜這類人，便是直接且充分發揮德性之人；至於商湯、周武，則是努力返回德性

原貌之人。換言之，學問並非一必要條件，有學問可以加分，但即使沒有學問，只要能回復德性本

來面目，亦已足夠。筆者曾在上文言明允初對於尊德性與道問學的主張，允初以為道問學的目的，

是為了尊德性，尊德性外，別無道問學。上文所論正可與此相互發明。

不過，東原的看法並非如此，在東原的思想中，德性若要增長，就必須藉由學問，如此方能進於

聖智，臻於完善。因此，如果只是回復本來面目，明顯是不足的。至於孟子謂“湯、武，反之也。”如

何理解？且看東原如何回覆：

孟子曰：“反身而誠，樂莫大焉。”曰：“反身不誠，不悅於親矣。”……“反身不誠”，言事親

之道未盡也。“反身而誠”，言備責於身者無不盡道也。孟子曰：“堯、舜，性之也。湯、武，身

之也。五霸，假之也。久假而不歸，惡知其非有也。”性之，由仁義行也。身之，仁義實於身也。

假之，假仁義之名以號召天下者，久則徒知以仁義責人，而忘己之非有。又曰：“堯、舜，性者

也；湯、武，反之也。”下言“動容周旋中禮者，盛德之至也”，申明性者如是。言“器死而哀，非

為生者也；經德不回，非以干祿也；言語必信，非以正行也；君子行法以俟命而已矣。”皆申明

“反之”，謂無所為而為，乃反而實之身。若論“復其初”，何用言“非為生者”、“非以干祿”、

“非以正行”？而且終之曰“俟命”？其為“反身”甚明，各覈本文，悉難假借。〔２〕

東原歷引孟子之說，排比對照，得出“反之”一詞，應解釋為反求諸己，努力行仁義。如此行仁義，

是要求己身行為符合仁義的標準，是有意識的行仁義，與堯舜的自然而然地有仁義之行並不相同。

所以“反之”一詞，並不能解為回復本性的“復其初”，因為如果只是回復本性，根本無須再三強調

其行仁義並非為種種目的？只是等待天命而已！可見反之乃一有意識的學習行為，與回歸本性顯

然有別。

東原在此所使用的論辯方式，便是先明字詞之訓詁，而後明其義理，且是以《孟子》的文字解

《孟子》，如此最具說服力。訓詁明而後義理明，駁斥孟子的“反之”之意不作“復其初”解，那麼允

初“復其初”的主張便與孟子無關，不屬於原始儒家的學說。之所以東原如此費勁攻駁“復其初”
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〔１〕

〔２〕
清．彭紹升：《與戴東原書》，《二林居集》，卷三，頁１８上－下。
清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷八，頁３６０－３６１。



的論點，主因在於東原認為德性的修為上，學問的增益是必須的，〔１〕若只求回復本來面目，不用博

學、審問、慎思、明辨、篤行，如此便落入釋氏之說，去《中庸》不啻千萬里！〔２〕

允初與東原的論辯，各說各話，兩人的根本立場無毫髮之同。允初強調“離則無物，離天性無

形色”，東原卻力主“離物無則，離形色無天性”，二人彷彿兩平行線，毫無交集。〔３〕

有趣的是，東原認為允初雖愛釋氏之實，卻棄其名，反借孔、孟之名，而陰易其實，乃於誠有虧，

是以建議允初虛心體察六經、孔、孟之言，便能由誤圖孔、孟之貌，漸進化為具孔、孟之實者，且真與

老、釋絕遠，迷途知返。〔４〕 對東原而言，老、釋所代表的，不止是思想學說的歧異而已，更是民族意

識的危機，允初如此陽儒陰釋的作法，“實誘吾族以化為彼族”，故東原與允初的儒佛之辯，乃為

“正吾宗而保吾族”之作，〔５〕深具民族存亡之大義。學術不再只是學術，而是種族、文化、甚至政

治的延伸。但對允初而言，文王非西夷之人邪？〔６〕 儒者以天地萬物為一體，連《詩》、《易》都不棄

陰陽、鬼神，那麼種族、文化，乃至宗教、學說，又有什麼是不能打通的藩籬呢！

五、結論

一般論述清代儒學思想時，彭允初不太會佔有一席之地；但若論及清代的佛教發展，尤其是居

士佛教時，彭允初絕對是不可或缺的指標性人物。允初在清中葉佛、道二教中的地位得到很多的

肯定，但其儒學思想，也往往因為涉及釋、道，遂湮晦而不彰。筆者嘗試深入探索允初在融會佛、道

之時，儒學所呈現的意義與價值，究竟如何支撐他對生命的認知。

允初對儒學的認知，當然不會止於心性理氣的論辨。其初誓淨土，本欲斬絕與儒學的關聯，之

後卻因體仁茹素，又回首肯定並欣悅儒說，因而深入思索盡心、知性、知天的儒學議題。允初宗陸、

王，近慈湖，主張天與人、性與命，俱相依共存，因而反對朱子對《孟子》的說解。其以《中庸》為儒

學之歸終，收攝《易》與禮樂，解慎獨為觀意而止意，並以此為儒家工夫的起點，無好惡起作，令心

回復到原始狀態，泯除私我，自然與天地萬物為一體，體認共具之天命，盡心而知性，而知天。如何

體現並安立與萬物合一的仁心，應是允初儒學觀的終極目標，亦是允初思想中重要的儒學成分。

《法華經》三乘歸一之說，以及陽明“三間廳堂”的譬喻，甚至是《一乘決疑論》中的種種辨解，
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

章學誠《文史通義》曾云：“戴君學術，實自朱子‘道問學’而得之。”（瀋陽：遼寧教育出版社，１９９８，頁
５４）。余英時認為，東原雖強力抨擊宋明理學，但相較於陸王，東原明顯偏向程朱，這從“道問學”的觀點可以看得很
清楚，但東原更強調且加重了後天知識基礎在德行修為的重要性。詳參余著：《清代思想史的一個新解釋》，《歷史

與思想》，臺北：聯經，１９８７，頁１５１－１５３。徐道彬亦有更加細膩的論說，詳參徐著：《戴震對朱熹思想的傳承關係》，
《朱子學刊》２００５年第一輯（總第１５輯），頁２４１－２４３。

清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷八，頁３６０。
清．彭紹升：《與戴東原書》，《二林居集》，卷三，頁１８下。
清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷八，頁３６２。
清．戴震：《答彭進士允初書丁酉》，《東原文集》，卷八，頁３５５。
清．彭紹升：《一乘決疑論》，頁１６５下。



無非都是允初在梳理儒學之餘，強調釋氏之說不異於儒，允初以佛契儒的手法，相當明顯。

表面上，允初將儒、釋、道三教的世出世間法，全以《華嚴經》理事無礙的華藏世界融攝一切，

但允初深知儒學心、性內涵的道德主體是其根本，卻仍視而不見此點與佛學的真如本心、緣起性空

無法吻合的問題，見同略異，通貫三者，知儒之天命，歸釋之西方，允初以身作則，合儒釋二家之知

與行。

與東原的論辯，更加確認了允初所謂無欲即無私我的主張，乃至復初以見心性本然，亦即是天

命流行、萬物一體。而允初的論辯手法，雖遭指控為主老釋而誣孔孟，但如此陽儒陰釋的方式，或

許正可反映允初儒學成分在其思想中的地位與意義。面對傳統的士人，在推廣佛學之餘，儒學在

他心中，絕不僅止於一席之地，其意義也不止於撐起門面而已。允初明心見性的探索與主張，都是

為證成天地萬物一體的仁心體悟。此一體悟，來自儒學，所以他矢志不渝、終身茹素的行徑，並不

亞於他往生淨土的信念。近取堂、施棺局、放生會、卹嫠會等善舉，都更加驗證允初的體仁之舉。

儒學與釋教，乃至含融道教的文昌與玉壇，都融聚於允初的生命之中，成為他對應生命課題時，豐

富的資源與力量。

（作者簡介：賀廣如，臺灣“中央”大學中文系教授。）

２８

正　　學


	编辑名单
	正学第九辑ML
	正学第九辑
	目錄.pdf
	正学第九辑ML



 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     位置： 当前页之后
     页数： 1
     页面大小： 与当前相同
      

        
     Blanks
     Always
     1
     1
     1
     402
     74
    
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





