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明代的三家《詩》學

兼論清今文《詩》學的興起

實廣如

提要

歷來研究《詩經》之學者，大都認‘為西漢三家《詩》的輯仗，

自南宋玉應麟《詩考》之役，元、明兩朝無人問津，直至清范家相

《三家詩拾遺>.才叉開始輯攸三家的學備工作。然品，自宋末

至清三百多年間，明代雖無三家《詩》輯仗的專著，主r有毒手明顯

的“漢學..傾向，如重視漢人《詩》說及漢代經學傳梭的革詩;而

豐坊偽造與三家《詩》相關的著件，竟能引起相當的重視，足見

當時學界對於三家《詩》的輯仗，有一定的需求;除此之外，明人

猶輯依不 ~Y緯番，並叫《詩》中異文考據疑難，凡此種種，都為日

役的清代科仗，美下重要的根基。 i青人承繼明代學者耕耘成果，

兼臥辨偽方法的刺激、輯仗風潮的影響，以師承法大量輯仗三家

連說，將使有;清一代的三家《詩》輯俠成就雄主立。而?有r'f弋今丈經

學的興起因素，亦可由《詩經》的為度重新思考，提供《公羊》學

以外的視野。

關鍵詞﹒三家詩辨偽輯仗豐坊范家相



筆者近年從事於清代三家《詩》輯傲的研究，一直困惑:何

以三家《詩》的輯候會在清代蔚為風潮?自南宋王路麟(1223

1296) 作《詩考》輯俠漢三家《詩》以來，元、明兩代，三家《詩》的

輯俠或研究幾乎是銷聲匿跡的狀態。然而，清代自乾隆時期范

家相( 17157 一1769 )作〈三家詩拾遺》之後【"，一直到道光年

間，何以三家《詩》輯俠的著作如雨後春筍般的出值(2) ?且此

風潮，甚且延續到清末民初，王先謙(1842-1918 )(詩三家義集

疏》一密集樂家之大成，如此方便潮流歇止。筆者認為，清代三

家《詩》輯俠的現象，所具有的意義不應僅此於《詩經》學史的演

變而已。若以較大的視野來觀察，則消代今文經學何以興起，三

家《詩》的驕傲現象自然是一個極為軍耍的觀察剔，而且，由此

一觀察點切人，既得到的結論，很可能和歷來以《公羊》牢，切人

的JJI!鮮有很大的不同，，'此即本文問題之緣起。

在大量閱讀明代的的扮學作品之後，望在者發現，明代學者

並非對於富起三家《詩》毫不留意，其關注的11式，也許不以輯俠

的形式出現，而是零星且不成系統地散佈在著作之中。但清人

觸伙時既使用的芳法、觀念，乃至內容等，都是將明人成果化零

為贅，以一成系統的形式逐步展現，使得內容愈加充臂，換吉之，

清人的輯俠之研以能有如此成績， rr乃由明人導其先飾，其下基

石，故方能在此基礎上，立棟樹樑，砂J人泥磚，以成其屋。 i娥是之

故，明人對漢代《詩》學的態度與運用， ff緊密關係著清代三家

《詩》輯俠的發展開，更進一步說，與清代今文經學的興起息息

相關。

在探討明代的三家《詩》學之前，本文擬先耙梳宋、清兩代

輯俠三家《詩》成果的差距，以分析二者之間的變化與演進，是

如何由一雛形式的探望實， ¥IJ具有明確11法且質量系完整的斐然成
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績，而二者之間的落差，是否能由明代學者來填補。在敘述宋、

泊之間的差距後，本文則進入論述明代《持》學中的“ t吳學"傾

向，主要由四個面向分述:一為漢人《詩》說，二為經學傳授系

譜，三為盟坊( 15∞-1570) 偽書間，四為輯候及考據。藉著此四

個項目的討論，便可知明人在論《詩》之時，如何看待宜重運用漢

人《詩》說，尤其是三家《詩》學。最後，討論清代三家《詩》輯傲

的興起，此一部分直豆豆明人《詩》學而來，時而涉及明末清初之

說，並木耳以清代為限，大體亦分三小節﹒一為師承潑的嚼起，二

n辨偽的刺激，三 n輯俠的風潮。藉此三芳面以說明消代學者

如何承接明人三家《詩》學的成績，建立系統，兼以時代環境的

鼓動，遂有三家《詩》輯俠之風潮。末章為結論。

特別要說明的是，囊昔筆者論范家相輯候三家《詩》輯候之

動機，純粹由其個人之《詩》學立場考量，並不涉及其他外緣因

素。今日此文，貝 IJ以三家《詩》輯俠之發展為一現象，作一整體

的討論，故探討之面向自是不悶，而筆者亦擬藉之補充此一議題

所應留念的學術及時代等內外緣之諸多因絮，以使思考之面向

更加周全。

宋、清之間

本臼T旨在探討宋代與清代輯俠三家的約的著作有何差別，

其間的激進如何，並嘗試釐清如此的演進，需要哪些學術條件。

下節再論明代《詩經》學的發展，是否能提供追些條件。

宋代三家《詩》緝紋的代表，自然是南宋主應麟的《詩考》。

應麟在是巒《自序》中，曾說明其輯攸三家《詩》之由，其文曰:

漢吉《詩〉者四家，師異指殊- ﹒今唯《毛傳〉、〈鄭宮的

孤行，{韓詩〉存《外傳> .而〈魯〉、《齊詩》亡久矣。詩儒說

〈詩》量以毛、鄭為宗，未有參考三家者，獨朱文公〈集傳》聞
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意吵指，卓然千載之上，言《關雄》則取康衡，(柏舟》婦人之

詩則取劉向....一洗末師專己守殘之陋，學者楓詠涵濤，而

自得之躍如也。文公語門人，(文選注>*(韓詩章旬) ，當

欲寫出，應麟竊觀傳記所述三家緒吉，尚$有之，阿羅遺軟，

傅以《說文〉、《爾雅》諸書，碎為一編，以扶微學、廣異義，亦

文公之意云爾。讀《集 f專》者，或有考於斯。("

依序文之意，應麟是會受朱子( 1130-12∞)啟迪而作，其以三

家雖亡，但斷簡殘文，尚多有之，貴刊文選注》中便常弓 I(韓詩章

句》之詣，而史傳、《說文》、《爾雅〉諸脅，亦間有三家說之隻字片

語，此一現象，若能加以利用，輯快成瞥，便可重現部分三家遺

說。值待留意的是，(文選注》中直接引用《韓詩意句》的內容，

確質是一可靠的輯俠jJ式，此-jJ法，筆者輯之為“直引法"口】。

應麟依此在去，在《文選注》、《經典釋文》等告中，輯出了相當可觀

的成績{肘。但此一可觀成績，都僅限於《草草詩》的精傲。因為

《齊詩》亡於魏，(咎詩》亡於西晉，而《韓詩》亡於屑、宋之間，至

今猶存《外傳》十卷，因其亡俠的時間較晚，故引用的響也較多。

但若僅路上述的直弓 i法，想、在漢膏、言者宙中尋找《齊詩》與《魯吉幸》

的也說，m能輸出的內容，使寥寥可斂了。例如純《魯詩》峙，應

麟只能觸到在《濃密﹒杜欽傳》、《磁記﹒坊記注》、《做過﹒士昏

機注》喜事替巾放明為《魯吉幸》遺說的內容間，是以《魯詩》輯餘的

成果，與《軾1詩》相差極大;因此，除了車引法之外，I.ll¥.麟在輯《齊

詩》時，哥|用了《草草書》中翼奉、匡衡反肅望之(前 106一前 47 )三

人本傳或奏訟，以及《後漢書﹒伏港傅》中對於《青春經》的看法，

文末自注以諸人治《齊詩} ，故其說應屬《齊詩》之學{目的。

很顯然的，應麟在輯《齊詩》峙，已用了直引法以外的辦告，

也就是以學者個人的學銜傅承為考盆，認定其說必有所承，此法

可視之為“師承法，，(川，然而，習《齊詩》者槳，並不僅止於龔孝等

三人，何以應麟僅輯三人之《詩》說?此外，此法何以不用於輯

依《魯詩》與《韓詩》的部分?應麟在《詩考﹒後序〉中曾云:
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《詩》回家其同，唯《韓詩》略見於《釋文)，而魯、齊無

所考。劉向《列女傳》謂蔡人妻作《朱首)，周南大夫妻作

《汝墳) ，申人女作《行露)......(新序》詞依之俾毋作〈二子

乘舟)，壽閥其兄作憂患之詩，(君主離〉是也。楚元王受《詩》

於浮丘伯，向乃元王之哥華，旦時迷蓋《魯詩〉也。鄭康成注《禮

記)，以“于哇乎鞠虞"為嘆仁人，以《燕燕〉為定姜之詩…

康成從張恭祖受《韓詩)，注《禮〉之時，未得《毛傳)，所迷

董《韓詩》也。{叫

劉向(前 77一前 6)(列女傳》、《新序》所述蓋《魯詩)鄭康成所

述蓋《韓詩》。應麟對於此處以師承法研下的結論，充滿了不確

定J莓，也說明了何以在輯秩《魯詩》與《韓詩》之時，不顧輕易使

用此法的原因。且應麟即使以此法輯候《齊詩) ，也用得相當含

蓄，僅止於草草奉等三人，故應麟對於以自用承浩輯俠三家《詩》的

態度，顯然相當保留。必須說明的是，應麟輯《魯詩》峙，鼓未用

劉向的任何著作，反而是在輯《韓詩》時，用了劉向的《說苑:>(Il) ;

輯《齊詩》時，用了劉向的《新序>(14) .此舉正可顯示!lW麟作《詩

考》時，對師承法尚未完全信任，故有此矛盾現象( l~) 。

在輯三家逃稅之後，應麟還輯了先秦兩漠諸書中的逸

詩(I的，以2立與現存《毛詩》不同的異字異教(17J ， 1比一部分，木分家

斂，僅逐條早在列。

在南宋王應麟的《詩考》之後，下一部輯俠三家《詩》的專

茗，便是清乾隆時代范家相的《三家詩拾逍}，此即是清代三家

《詩》輯俠的首要著作。家相比番，首列《三家詩激流) ，分“三家

總記"、“《魯詩》傳授"、“《齊詩》傳授"、“《韓詩》傳授"、“漢魏

說《詩》不著傳授者"等項目。在各家傳授的項目下，家相引東

漢班固(32-72)(漢書》及唐陸德明 (556-627)(經典釋文》等

，以明各家傳授之乘多學者，而在“漢魏說《詩》不著傳授者"

的部分，則建列出一些漢代學者及其著作，同時說明部分著作中
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之說法與《毛詩》顯有不悶，磨出於三家，且其中如劉向之《列女

俾》、《新序》、《說苑}，雖其人本傳不辛苦傳授源流，但向家世學

《魯詩} ，其說使~視為《魯詩}，而貿誼(前 201 前 169)(新

》中論《踴虞}，其說與《魯詩》合，故是會昕論，亦宜視處《魯

詩》逍說川】。

在卷首的《三家詩源流》之後，家相於卷一則輯與《毛詩》撰

文者，名曰“文字考真"此猶《詩考﹒其字真義》中的《泉，字》部

分。"。卷三則紛古:it!l吉寺，亦類近於《詩考》之輯逸詣，但分門別

類，較之《詩考»，尤見其條目清晰，也處明白詳細[叫。卷三之

後，使依三百篇次第，逐詩輯列三家過說，遇有不著傳授、家般不

明者，便統列於三家之後，並不強分。

家相是宙之作，其傳承於應麟《詩考》之處相當明顯，如對

於逸詩及異字的蒐釋，且以直引法輯俊三家《詩》說的內容，iii<

相自然全盡量接收;但是會中首列三家傳授源流，並依此傳授系譜

網羅吾吾人說《詩》內容，以分別蹋人各家也說之輯候成果，此一

作法，便是師承法的運用。但家相對此法態度，相較於應麟猶疑

不決、不輕用此法的悄況，顯然有極大的差異。更清楚地說，家

相此書的輯快成祟，之所以能較諸《詩考》大有進展，:t'rr'"於師

承法的加人，特別是《魯吉幸》的輯i'!i:內容，頓時盟當許多。

值得留意的是，在的承法之外，家相還創用了 個新的方

法，即是以前途的車引法汲師承法為基礎，凡遇有不同於《毛

詩》者，便先歸人三家《詩》的大範時巾，之後，再依次對照以直

引法輯做出的《翰詩》肉容，或以師承法紹飲而成的各家內容，

過有合者，便逕自歸入相合的某家，如-上述質誼《新書》歸入《魯

詩》即是一例，而若未過合者，則仍疫局於=家《詩}，並不分別

層之任何一家。由於此話告'tl'兼具推理與臆測的成分，因其既依

憑者，往往並非直接的證據，如師承在去所樹，質乃據相關學術背

xHi[測而來，而以推測既得之結果為據，再加上進一步的推測，

如此一層一層衍生的結果，'tl'不免慘含臆測的成分，故名之日
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“推E章法"。

在直弓|法、師承港、 t鞋底法的交互運用之下，成就了家相

《三家請給退》一脅。家相對此三種稍候的運作，已建構出一完

整的體系，此後輯候諸家，如阮元( 1764一1849 )、隊帶祺

( 1771一1834 )、陳僑縱( 1809-1869 )父子、馮登府(1780

1841 )、魏源( 1794-1857)、王先謙 (1842一1918 )等人，容或因

對家數的分判不間，致使所輯之結果互異， 1!旦大提仍循家相腳

步，以極辰1義的師承法與推臆i法，大量輯俠三家ill說。

從宋到泊='家《置的暢快的成果之昕以能有極大的進展，

IJ月鍵在於方法的研展，而Jr法之所以建立，自然與其學術觀念有

關。王應麟對師承法未敢輕信，態度保留，但范家相都大量運

用，甚至再依此擴展 tB推E章法，三法交錯運用，衍生出許多原本

以直引法無法輯 :J~ 的三家逍說，且可分判其說之家數，將之歸屬

於某家。其中受惠妓多的，應屆《魯詩》。家相所輯之《魯詩》份

盔，與應麟相較，不贊賞壤。當然，師承誰與推臆法並非毫無問

題，應麟的保留態度，質有重要之學術意義，唯此議題並非本節

之重點，故暫不討論。

三、明代〈詩〉學中的“漢學"傾向

本節論明代《詩經》學中的“漢學"傾向。此所謂“漢學"

自然應包括齊、魯、輯、毛四家之學，但本文將特別著重於與三家

約扮相關的論述，{毛詩》的部分，則不深論，星電能呈現明人在三

家《詩》研究上的貢獻。

歷來學者論明代經學，負面評價不斷，皮錫瑞( 1850

1908)即是此中代表，認為“元不及宋，明又不及元"且其會逕

以“經學，積衰時代"名之間，但為明代平反者亦大有人在，如林

忠臣彰先生《晚明經學的彼興運動»'削、紛晉能先生《明代詩經學

研究》等【剖，均深入論述明代中後期以來的經學發展，以為清乾



256 人文中國學報(第十五期)

去巴時期的漢學風潮.1'f導源於明代中葉間，故明代級學的蔥、義，

1'f不容小餒。而類似的論點，亦不斷出現於學界問。大懼而

言，明代中葉之後，由於學者對於官學化的宋、元經說不滿，轉而

傾向去古不遠的漢學，形成了新謂的“漢宋學問題"間。在《詩

經》學的部分，則逐漸呈現一種反《朱傅》的聲音，特別是朱子主

張的“淫詩說"，受到極大的攻擊，許多學者改為支持《毛傅》等

漢人《詩》銳問。當然，亦有固守《朱傅》而反對《詩 1芋》者間，而

尊《序》抑朱、經果溪宋、或辨正漢說等派另 IJ間，便形成了明代

《詩經》學多元化的面貌。

在重視漢學的呼聲中，明人昕看到的漢學，直直不僅止於《毛

傅》、《鄭重t>而已，還有漢代諸書中的《詩》說。追些《詩》說，散

存於經注、史傳及各類著作之中，許多說在告顯然其於《毛傅>.故

被可能為三家《詩》的遺說。此外，支撐盤個?吳學科學授的系錯，

亦受到相當的重視。故明人對漢學的追溯，除了表象的成果外，

更有整體的學術背景，或考據，或引用，或輯候，或傌造，或作間，

以各種不同的方試探索漢代《詩》學。以下將從問個面向論述

明代《古書》孽，中的漢學，傾向，如何為清代輯做三家《吉、。鋪路。

1 漢人《詩》說

(現代中葉以後，學者論《詩>.在《朱仰》之外，往往線及《毛

仙。、《鄭草草} .更有甚者，逛街 ~"IJ毛、體~以外的漢人《符》稅。這

些《持》說，雖未必自~，!， IJJJIJ 確定的家斂，但按理應有 T統帥於三家

《詩》銳。而引用的學者，部分似有意於收騙=家《吉布》蛻，部分

則只是難引毛、鄭以外的漢人《詩》說，以廣其是進而已。茲舉數

例以明之。

先看朱隘悍( 1517一1586) {五經稽疑》。娃巒卷=論《毛

紡﹒來信》曰:

《未曾>.(韓詩》曰 J﹒傷夫有惡疾也 0" (持〉云..采呆

朱莒，薄官呆之。"(薛君章句》曰..笨首，臭惡之菜。詩人
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傷君子有惡疾，乃作是詩。朱莒雖臭惡，我猜呆呆而不已，

以比君子。言雖有惡疾，我猶守而不離去也。"<列女傳〉載

宋女既嫁于夫，夫有惡疾，其母將改嫁，女不從，即此詩之

意也。 (JOJ

朱氏於此引用《韓詩》的《薛君章旬)，又引劉向 Oil女傳》討論

《來莒》的肉容。顯而易見的.<列女傳》的說法與《韓詩》頗為

一致，均以夫有惡疾，其婦不離不棄解之。但此詩歷來都依 (/J、

序》解，其文日﹒“后妃之美也。和平，則錯人樂有子矣。"川朱氏

是番，本吾吾訂諸家之說而折衷之間，此處不弓 I(序》說，部引《韓

詩》及《列女傳>，其意即不以《序》說為然。故朱氏於《序》說不

安處，貝1J 留意歷代《詩》家，且上及漢代的其他〈詩》說，此一現

象，在明代《詩》學的發展中，值縛關注。

其次，論贊道周 (1585一1646) 。賞氏《特坦問業》以問答的

11式討論<I網雌》與《鹿鳴》之詩旨，其言曰

尊光叉開“《閥雄》、《鹿鳴》冠於《風》、《雅} ，乃《齊》、

《魯》、《韓〉三家皆以《關雄》為康王政衰之持。《杜欽傳》

曰‘佩丕晏鳴， <關雄》刺之。 i英明帝認曰:‘應門失守，

《關雄》刺世。'大史公云﹒‘仁義陵退. <鹿鳴》刺焉。'蔡量生

<-¥-操》輔《鹿鳴》大臣所作。王道衰，賢者暉，故大臣託之

飄碟。里正是而觀， <詩序》參差，皆非盈門本說，晦翁盡刪

之，是也。吾門時常何以不喜晦翁冊H序} ?"某云“《詩》

If 橘蝶，主文而無罪，如此等詩，性情禮義，前賢猶云串 j 峙，

則鄭、神T淫詩，或是刺時所作，而晦會皆蜻淫者之口，此處乖

謬，害章、泥詞，非謂其捌《詩序》也。"【叫

此段文字，表面的主旨在討論朱子側《序》及“淫詩"說之是非，

但問者所藉以論斷《詩序》對錯的根據，均是《齊》、《魯》、《韓》

三家及漢代諸人的《詩》說，且黃道周亦以為然。問者未細分諸

說給周三家《詩》的某家，蓋以《漢書﹒杜欽傅》、蔡益 (133一
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192){琴操》等說泛歸-毛家 其以=家2平《序》之是非，較吾有上述

朱氏留意澳人《吉寺》誠的情況‘更進一涉，至少顯示有家《詩》焦

黃過一周論《詩》的考訟中，{，占有一席之地，而且是重要的助吹。

再仗，論胡紹茵的《詩經叫你比例氏此詣 ， WI詩前必先';1

《詩序》及《申蜻詩說}，之後再酌廿 1 {也*說法。其論《柏[:)-)云:

《序>:“官仁而不過也。衛頃公之時，仁人不過，小人

在側。 'O(詩說}:"f，jt叔因管叔欲害用公，挾武庚以畔，直是

之而作。"0子貢《古詩鴿次〉曰“管叔封于 1帽，與採叔、霍

叔、康叔監殷，回國害周公，康叔謀不聽，三叔遂以殷畔。 1直

叔j!O王室，賦《柏舟》。于日﹒仁矣?吾于《柏舟》見匹夫之

不可奪志也。"，晦處褲持此序，至喃得罪于古。然從來忠

臣戀主，或稱美人，或稱夫君，自託棄婦，詩之寓言，何所不

至 o 在讀持者，奪盃澆碟，做途濟師，又何所不至。如《列

女傳〉成于劉向.以為衛宣夫人自誓而作，亦《魯詩》說也。

及論恭顧，則以群小為小人，如駁〈序}，美急于時翁.而〈孟

于》註仍以仁人代姜氏，莖習《詩》之法，要于連理明心，不

必專務攻訐{叫

引文中的下貢《占詩編吹)且II(子頁 ~cH冉>.而《譜，現> tlll< 巾的

詩;om>. 二件皆為偽于時， IUt 叫他M係許可切，詳細情況 F文將會討

論。胡氏誤{吉《司1土耳持說》與《子自詩 f\吟，故 l泣弓 IJt~且，尤其娃

《耶路詩就}.幾乎每持必引 而文巾亦以劉"，I( 列ft: f'串》之改為

《魯持》說，蓋"l~~11 毛 Ii!'!.麟之推測.以對j 戶l 家帶斯之用此帥的I承 11;、

的觀念運J-fJ，但削糾 aJT 之態度，顯然較應麟肯定，惶不j，-t!.猶豫

之意

例行糾氏論《燕i!iO Jt 文乙、

《序》﹒衛;II-挂送歸妻也 O( 持社〉“莊善與娣戴錫

皆為州節所里-河出掉?野而另IJ.莊惡作持以贈螞焉 "O{韓

持》曰“走姜歸， .1t 姊送之而作也。 O{ 魯詩》曰“此衛夫
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人定姜詩也。定姜無子，立庶子衍，是為獻公，無禮于定萎，

故作詩，言獻公當思先君，以孝于寡人也。"口。

按:文中昕弓 I{ 魯吉寺》內容， f芽、來自鄭玄《禮記﹒坊記注》間，胡氏

所以將之列入《魯吉寺}.乃挫自王應麟《請考》一害。應麟並於此

段文字末注曰:“《釋文》曰:此是《魯吉寺 }o"閃而胡氏此處除了

技例引用的別于》、《申士苦苦寺說》之外，同時列出了《韓詩》及《魯

詩》之說。姑不論胡氏以何法輯縛《車粉、《魯》二家《吉寺》說，其

並列出二家說於{J手》後，便可顯示胡氏對《毛詩》以外的漢代

的。學，也就是三三家的紛說，相當重視，此點突顯了三家《詩》

學在明代《詩經》學的研究中，猶如一伏 i流般，默默地在發展著，

並未斷絕。

最後看胡氏論《二子乘舟》。其文日﹒

《序>:“思依、喬也。衛室公之二子，爭相為死，國人傷

而思之，作是詩也。 "O(詩說》“宣公欲立少于朔，使傲、壽

如齊，而況之于河。圈人傷而作是詩。 "0< 齊詩〉目﹒“衛室

公之于誨，閱其兄依且見害而作。" 劃向《新序>:“傅毋

憂其死也而作。"據《左傳〉‘特諸莘.. • n~ 子慎云:“莘，衛東

地。"京相璿云:“陽平莘亭有二于廟，謂之孝祠。"或曰待于

隘，或曰竊以先，或曰飲之酒，或曰沉于河，詩人第曰“乘

舟..不必果同行也。開

在《序》與《詩說》之外，胡氏猶引《齊Z年》及劉向《新序》之說，避

開上段論《否有J1i€> 的引文.{齊》、《魯》、紛紛夫家你的使俱全了。

事官土，胡氏此以《新序》之說人《齊詩>.亦草屋長1 王應麟的《詩

考>'間，足見胡氏受《詩考》一書影響不小，而胡氏!ill誤信《申培

詩說》及《子了可詩{lin等偽霄，但其承接《詩考》、~輯三家《詩》

的意間，可說是相當明顯。

在論述T朱陸梅、貫道周、胡約 l白之後，本文再舉何楷(

162S-){詩經世本古義》為例，以明漢人《詩》說在明代中英以
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後受到的關注情況。

先看何氏論《兔宜》。其文日

《子貢傳〉詞文王得良臣于蜀，周人美之。而《申培說〉

則直謂文王間大顯、閻夭、散宜生皆賢人而舉之，國史詠其

事而美之，蓋依附墨子之說。﹒ ﹒劉向云“肅肅兔置，株

之T丁，言不怠于道也。"焦氏〈易林》云.“兔宜之容，不失

其恭。，，[叫

按.上弓 IWI]向之文出自《列女傳﹒楚接與安}(41) 。何氏於此一立rI

胡紹曾亦弓I{子貢詩傳》及《申培持說} .唯何氏白色知此二替乃偽

闕，但仍不惜弓|之，知其偽而用之，直在欲廣其義耶? I涂薑I)向之

說外，何氏又哥 1<易林》闕，然並未分別家斂。《易林》此霄，論

《詩》之處極多，清人多將之人《齊詩>，是《齊詩》輯候中相當重

要的資料來諒。

再看《執競〉。其文曰:

拉寬《鹽鐵論〉云“周文武尊賢受線，敬戒不殆，純德

上休，神祇相脫。〈詩〉云，﹒降福總稜，降福筒筒。"夫篇中

第吉武王，未嘗及文玉也，而以文武並稱，於論疏矣。《序》

及蔡昌H獨斷》皆去把武王之歌也。(叫

何氏於1比用桓寬《蟬織論》弓|悅的處討論詩旨，最終則以《持

序》及蔡包《獨斷》斷糧寬論疏，昕宮不合。值得留意的是，何氏

所用到的漢人命份說，較諸前三人，顯然有了其他的拓展，不再

只是局限於《韓詩薛君章句》及劉向《列女傳》等脅，而何氏雖並

未將諸會分子句j家斂，諸會所論，較諸《詩序}，或合或不合，要之，

提供了《詩序》以外的參考。

最後，則看何氏論《無回》【叫:

《序〉云“大夫刺襄公也。無禮教而求大功，不修德而

求諸侯，志大心、勢，所以求者，非其道也。"諸儒皆祖其說。
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故揚雄云:“回甫困者，芬驕塘，思遠人者，心切切。"桓寬

《聾鐵椅》云:“失治國之道，露中及外，自近者始。近者親

附，然後來遠;百姓內足，然後且 F外。今中國弊落不憂，務在

邊境，意者地廣而不耕，多種而不耨，費力而無功.<詩〉云，

‘無回甫田，維券驕驕.其斯之詞典["重舊說相傳云爾。

朱子謂未見其為刺襄公，誠是。《子賈傅〉、《申培說》則皆

鴨齊景公欲求詩侯，急于團霸，大夫楓之，亦祖《序》之意而

少變其說，然細按之，實與詩辭不貼。要之，非也。個}

何氏歷弓 I{ 詩序>1是紡線(前鈞一 18H 法吉>[圳、桓 1H 雖織

論》、《子貢傅》、《申培說》等省，最後則以朱子之說為是，諸設為

非。其中《子貢傅〉及《申 t音說》三密烏偽脅，真正層漢說者，除

了《詩序》外，只有楊雄 2支桓寬的說法。一如上文所論，何氏昕

用的漢代《詩〉說，取材與他人不盡相同，雖何氏並未分別家斂，

但對於瞭解《毛詩》以外的漢人〈詩》說，實 T具重要的提示功用。

上述所引諸人《詩》論，相較於元代以來，以及明代前期幾

乎全面性羽翼《朱傅》的《詩經》學現象{叫，巴大有不悶。諸人除

了留意漢代的毛、鄭外，道兼及其他學者的《詩》說，尤其是劉向

《列女傳》、《新序>.要書包《主事操》、《獨斷>.但寬《鹽鐵論弘揚雄

《法吉}，乃至《易中防等書;這些材料，在消代正式進人三家

《請》輯俠的階殷 II寺，者 II提供了盟當且巫婆的內谷，而諸書被分

)l'IJ之家些文容或不間，但消人大盎取用諸位以為三家《詩》輯俠的

內容，都是不爭的事實。換育之，明人純引漢代毛、鄭以外《論》

銳的情形，對於沉寂已久的三家《詩》的輯俠而言，無真是透露

了一線生機，此生機雖未茁壯、長贅，但對 l極富潛力，不容經忽。

z 經學傳授菜譜

上文已言，明人對漢學的重視，除了經會注疏等著作以外，

還有整體的學術背景。單單時由於設立學官，故尤重師接與家

告【叫，因此，藉由傅授系緒，便可明除各經傳授的發展概況。明

人覺密《弘道會﹒道脈吉普論》云:
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黃洪憲目經藝臭徽，漢備精通其旨，使非注疏先行於

世， R~ 肩錯未啟，宋儒之學，未必能或其堂奧 s 即使宋儒生經

殘草書滅之後，其所窺識，未必能過 J主流也，好l漢金古未述，表

章之後，遺書肆出，諸儒校饋，未必無據焉，可貧皆哉?於是

張朝瑞撰《孔們傳道錄〉紀七十子、朱瞳梅序《授鍾圈》列漢

僑、鄧元錫..<學校志〉從七十子序，及近代王耕作《道統

考>，取僑林世系，收秦漢魏晉南北階唐拷僧於宋之前著

諧，明其不可廢。自諸倍之說出，而四子之害行，數學仍歸

中正，七十子與漢唐抱道詩倍，為來過兔者五六百年。萬曆

開始復椅持，聞道世系之中。吾道昔何可僧，而今乃可

lJt 也!【叫

星空氏此文，除了明白表達對漢倆的肯定之外，也透露了對宋你

的不以為然。而更重要的是，當時學者重視儒學傅來，故送有

著作，以明授受系詣。其間最有成績的，應屆朱臨樺的《授經

國》。

朱氏的自道是會之由來，其文曰:

余觀《崇文總1 目》有《授經關> ，不著作者名氏，教

《易》、《詩》、《會》、 on 、《春秋》三家之學，求其響，亡矣。

反閱章俊卿《考埠，個)，六~!皆備，間有訛件，余因考之。蓋

自宋漢而下，詩儒投受，鈔梢的派，云其經義，或私淑，或自

治，或習之國學，俱稱為某授、某受，可乎。於是稽之本 f暉，

~之害者說，以嘗椅業及家學者，各Jl，之圈，以一二傳而止者，

亦錄之以備咨考。當回俱無傅，因後或錄鍾論教條，而轉儒

行履弗具，使覽者不知其為何如人也。余既為圈，復拷指其

要而作傅，無關經學，無神世教者，皆略窩。 f串成，以諸備著

述及歷代經解附之，為若干卷。蔽之家塾，以俟問好，庶斯

道之不墜也。萬屠元年孟秋望目。"吋

朱氏自云，此會受宋人章如粵、之影響，在主主氏《考，家國》的啟發
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之下，稍補相關資料，不值有國以明其人授妥，更有僻以明其人

學行，故對於草草代各經書傳授的發展概況，有相當詳 w叮站的整

迎。此替中重現君臣代師承游、流，特別是對亡俠、殘缺的=夫家

《詩》學說 WIT育，提供了重建學術體系的可能性，故尤具意是壘。

間為在蛛絲馬跡的追索中，可以藉由體系的建立，將散i$:於各書

中的片斷章新組合，般是，原始樣貌方能逐漸拼湊，窺見一模糊

的雛形。事'I'r土，商來自祖謙( \l 37一\l 8I) 之《自氏家塾讀詩

記》中，亦有“詛 II 吉布傅授"一節迷《詩》學草草流闕，而明人季本

( 1485-1563)則於《詩說僻頤》中損益呂文，敘述《詩》學傳授情

況憫，但二會所述皆以《毛詩》授受為主，至於三家流衍，則僅止

於魯之申公、齊之車在困、燕之韓生，此後使全然不挺，極為簡略，

與朱氏《授經幽》昕作間縛，相去遠甚。而T前途范家相《三家詩

拾ill>於l!}前卷1古列三家《詩〉盟軍流，m無國袋，但據史傳節引與

=家《持)f~J授相|蚓學者的記殺，其作按自II與朱氏極為相似。清

代以後，仍有學者依朱氏步履，萬陸續從事此類學術工作，足見朱

氏此會之古巴響。其間詳細的發展，下文將會有進一步的討論。

3 盤妨借書

明代f長期的《將經》著作，出現7幾都相11.'重要的偽脅，之

所以說相'，:.:~ill贅，是由於時人大量引用，造成了一定的影響，放

在學術史上有重要的意義。這幾前1密即是《子買詩傅》、< ，，~瞞

自哥說》及《草哥哥在tit學》。

此=您的偈造，應由《魯詩世學》說起。《魯吉#t且學》一霄，

依《四 }II!全e存目;接益。 )';'6 印天津圖書官官員抵消鈔本，凡=十二

卷，齒的，才I太平給那前國子祭7萬香山貨缸:c 1490一1566 )才伯

卉。卷-Prj司《孔氏仰》一卷，題端木且各j子貢迷.一般輛馬《諒你孔

氏傅》玟〈子買待他》。又因密前黃佐序云:“申公生於素，老於

1哭，傳子1'1之吟，厝毛鄉之先，蓋燕越古十僻之士也。"【叫故以是會

乃中.t~-公《僑辦》學，你~j探頭，因此是會亦名日《魯iiH~J)。其後又

打《序》一卷 ，Jj抄錄《詩序》全文。之後芳f.H魯吉寺|監學>==.十
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二卷的正文，第首題曰:宋盟環相之正音、明些$I文廈緻音、些花

用動捕音、盟熙原學正說、盟道生人季考楠、門人何昆汝愈須考。

所題“豐道生"者，即明人豐坊，字存秘，後更名為道生，別號南

民外史。

豐坊於是會卷一《周南﹒ II月雌﹒考補》哥|黃飪言，說明《魯

詩》的發現過程，大:t"1-約束溪諸偽以竹，'1~朽腐， f串寫易訛，遜于甘

光和年悶，乃詔黎毯 (133一192) 、楊賜廿一185 )等人以八分耳目J

石。至魏正和年間，諸儒復以古文木叮鴻波，乃詔~喜 (281

356)華孔壁古xli$:石，另有郎郭海以II、袋、鍾會(225-264)以

人分附其後以為將文。周大象中，光和石您在Ii洛，舟敗，(，jV1; ,m
正和石經，則於階大業末，理於秘省.宋I時王掰開河，乃縛楊Jl£等

所宙之《魯言學》及《尚密》獻之;而蔡京( 1047一1126 )修御史發，

發地又得正和三惚七經之石及光和I石徑之《論語》、《爾雅) ，微

宗吉8l!于秘書省。當時歧稜(一1060一)任御史中丞兼待諧，越明

誠(1081一1129) 等戀人也省，皆有何本。故盟家自盟被以來，

便有部分光和石經及正和石經之拓本，其中《魯詩》的內容，便

是以魯人申培之說為主，且其說又以孔門高弟子賈(前 520-1i1l

456) 為宗，是以其說較得孔子旨意。而盟家歷代又給錄fill朱元

以來及近世端的說你的可采者，遂有《魯吉幸tit學》一番隅。

關於《魯吉守1控學》的由來，根據上述說法，便知是曾問題叢

生【則，但此暫且木論。先論《子貢詩{帥的出現。是香原以古真正

稽之，篇IX與《魯吉幸世學，悅目類而稍有::j、闕，其後又由他人進錄

璽刻，並改定第紋，改定後的《子買請俾》刻本，篇IX均與《魯詩

世學》相仿，蓋即受其影響。

依今人考訂，現存鈔本的《子貴詩傅) ，萊即為豐坊所倡，以

是省出於其家，鹿代學者，除豐坊外，無人知之;且豐坊精於各體

書法，又好作偽脅。而刻本的《子貫詩傳) ，則可能為明人王文

祿( 1522-1566)所改竄惘。至於《魯吉幸世學)，應為盟坊一人所

作，並非由歷來沮考祟積而成，即使密前賞佐的序，亦應為星星坊
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偽造無疑，而是番不值羽翼《子貢詩傅》之說，亦司藉此抒發

己見間。

而f<詩說》一書，越“漢太中大夫魯申培撰"，故一般叉稿之

為《申培詩說》。是宙之出，貝I)在第揹末年至陸農初年之間，亦

為偈作。作偽之浩，買興則IJ車搜壘自《魯詩世學》卜。《魯詩世學》之“正

稅

稅，{申培詩說》之作者便據之抄錄成篇，以成其告{削"叫}。至於作

偽者何人，歷來有姐坊與王文祿二說，今以是會既車些學氏{馬瞥，

必不為盟氏所作，故EN馬王文祿的百I能性較大{的)。

上述三瞥，雖作偽者不益為鎧坊，但均與盟坊造偽關係密

切，可視為一例體系，故本文仍以“旦旦坊偶脊"統稱之。三會磁

係傌脅，但去fl在當時引起相當大的重視，刊刻、引用者頗多l叫，

其中不乏知名學者，金日草ql 子章( 1543一1618 )、毛晉( 1599一

1659)、凌滋初(1580一l個4) 、黃道周( 1585-1646)等。請人引

用原因不止一端，好古崇賢者有之，悶反《朱傅》淫持說遂轉而I

崇瑛《詩》說者有之，I現疑《詩好，>而I認悶其說者有之，反毛、鄭、

朱子而趨新說有之，1導采諸家說法者亦有之，甚而有知其偽而用

之者(62) 原因相當被雄，辦以概論。然此中值得留意的現象，在

於《毛詩》及《朱仰》已無法滿足時人的需求，這些傌霄，挾著混

今文你的說的旗幟，不僅去古米遠，更令人耳目一新。

明代中期以役，朱學一統天下的局面，不臨時受到陽明

( 1472一1528 )學的挑戰，在《詩經》學的領域中，{朱傳》的“淫

詩"說，引發了許多的爭談，但陽明在此一問題上，並未致意，這

對於受到王學影響，且關心《詩經》學的學者而言，無真有一塊

極大的空白盈待論足，以便反擊朱子"濯持"說的主張仙。

豐氏在《魯吉幸世學》的“考補"中，使曾編造陽明與賞佐的對

柄，說陽明深悔不辨晦翁“淫詩"說之誤，恐不免為聖經之耳芋，同

時又藉賞佐之口，明其為夫于(孔子)辨、馬先師(豐熙)辨、民陽

明辨之決心例。而之所以為豐熙辨，乃因根據盟坊的安排，{魯
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持世帶》的正說" ff!Jj 由盟熙所作，但陽明弟子華本M於“正說"

內容多有譏刺，質疑其偽，故豐坊遂於‘二哥柯j" 中不 l單rr 鼠毀季

本〔叫，以為其父毀掉耳辯論，實則是為雙坊本身而辯。而盟坊何

以必{民黨佐之口9 頁。因黃佐與季本二人向前i陽明，且賀佐兼為

盟熙弟子，故蔣賞佐之日，將孔子、豐熙、陽明=人rlfiJJ青同一陣

線，再將此陣線收歸於《魯吉寺1世學》一霄，如此一來，不但司以幫

投坊此書卅上一個正統的孔子標錢，還司收編前II寺的王學學者，

集反朱者之H光於是宮附。

盟坊很耳目明地利用了王學學者反對“淫詩"說的需求，填補

T{持經》學史上的一塊空白，同時也教訓了想要織破偈替身份

的季本，必司制一舉數緝。然而，何以學坊選擇三家《詩}，又何

以避撐《魯吉寺》呢?前文已云，朱子學受到挑戰，檢討朱學之說

時有所間， 1濁此漢學遂成了另 種選擇;然而，漢代《毛詩》中的

《詩序} ，爭議不少，而三家《詩》則因亡候已久，此時苗I山，猶如

新說，但又具有漢代的背景，便成了最佳的選擇，故能吸引訪時

學新的目光。至於何以選擇《魯吉寺}?三家糾紛中，{草草詩》錢

留最多，ii應麟《詩考》以直引法使輯H1木少《月 ~!il年》內容，故不

易造偽;至!iH齊詩} ，則因以陰陽五際論你的，i深且是如t髓.難以

偽造;:fi1後，只剩下《魯吉寺}，班問《漢子'f .那:立一志》的1三:家《詩》

旬或收《春秋}，采絲說，成非其本義。與不得已，省政為近

之。" [67]盲下之芯，似以《魯詩》最近《持》之本是益。故對盟坊而

育，有各種情況的考查之下，{魯詩》無疑是Ii正好且自然而然的

選J罩了(叫。除此之外，為了與相傳為子交所作的《詩序》媲美，

盟坊便在中公所做的《魯詩》上安桶7子貫作凡WHjj酬，以明其

學Wi 自孔子，此草草即《于貢詩傅》所作之FIl(ro， 。而{I加倍持說}，

則具\\主且是你ljql學步， m"見《子貢詩俾》引起注意，遂藉機抄車控告

小諸說，以成為漢代《魯詩》的唯一ill作。不辨其偽者，甚至視

此書 ~t{魯吉年世學》更加重要，應與《子買詩傅》立區的齊驅〔叫。

向上述分析可知，不論是僑造《子貢詩傳}，抑或是《魯詩世
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f-?}} , ft乃的盟坊深知當時學術市場的宿求及i以 l旬，進而精心計

算研制的創意成果憫。前5c已云，繼南宋王 ff!Jl麟《持考》之後，

在明代收綠草豆粉=家《詩》的著作，故對於相信iJ'l些偈恕的學者

來說，從《子貢 3'Y傅}，到《申培詩說》、《魯吉年世1'}}}， ~疑是當時

難能可氏的三家相關著作了，不但可滿足苦苦漢學者的需求，對於

尊朱1手持而育，仍不失民一種新的參考。

體坊系列的傷愈陸續出現於明嘉捕中抄j之後，隨即有不少

學新疑此書A侮作，明末時已有辨偈者，如 j司~資、陳弘絡

(1597一1665 )、陳元齡等問。諸人辨偈方法多端，其巾有一種

方法，特別l值得宵1意。主主;引陳元齡辨盟誓f之偽，~t5c門

《魯詩〉雖亡，其散見於他書，單詞隻語，亦時有存。

《列女傳》、《新序} ，{說苑》等書，其稱《詩〉與毛氏異，如蔡

人之妻作《未嘗} ，周南大夫妻作《汝墳} ，申人女作《行

露}，衛宜夫人作《柏舟} ，定姜送姆作《燕燕}，黎莊夫人及

傅母作《式微}，依傅母作《二子乘舟)， j莘姜傅母作《碩

人} ，壁、君夫人作《大車} ，壽閔其兄作《暴離}，皆{:首詩》

也。向為楚元王之孫，元王受《詩》於申公，故向所稱皆《魯

詩>.而今就無一篇合，其非漢三。[叫

此以師承2是家學淵源斷定劉向著作所育俱JliH i，1詩} ，係前文研

云南宋王尬[~紙辦考》猶疑，而1的店家相大£1運用的刺俠11法，

也就是師承法。其賞，若仔細比對陳元齡比段文字與前 ';}I JJJE麟

《詩考》後Ff.之內容，會發現二有內容極凡相近， Ii、|同樣論2是!'I']

向有作之引《持}，但愿麟的斷語乃“( '''))所述斑《包持》也"而

陳氏的斷言吾對I為“故向JiJf研皆《魯詩}"，語氣巴耳三件哥的穢，是肯

定的說詩。陳元齡的時代，介於王J1IJj麟與7在家相之間，主l岱麟的

猜疑，陳元齡的肯定，范家相的大量運用，JIt.中的變化，著贊耐人

毒草昧。

元齡叉曰:
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《楊賜f專):“康后晏起，{關雄〉斯作"其事見《魯詩》。

《說苑》曰:“吾於《甘棠)，見宗廟之敬也。"{漢書 j主》曰:

“《魯詩傳》日‘古有梁鄒者，天子之田， "而今俱無比說。

其非漢五。問

其後又云.

大概此書嘉、隆以前俱不經見，其出近時厲撰無疑。至

〈子貢詩傳)，尤《詩說》之後乘也，猶幸著書人不詳考《魯

詩》之興廢，與失散見諸害之逸語，故今得執以考前，若使

并O'J 女傳〉詩書所引用者而俱盜之，其不以為其《詩說〉者

幾希 1 (76】

元齡此說，指出了辨偽可用之法，係詳考散見於劉向吾吾脅之逸

語。而此-11法，若細恩之，不但可辨鴿，liT造偽，亦可輯候，如

何i星期，端視學者之心術純正與否。

然而，元齡指出的這條光明大道 師承法，盟坊對I主任醫

用，前云王憋麟對此法採保留態度，也或許挫坊亦不以此法為

然。司J'l'r上，在明末辨偽諸家中，亦僅 I棟元齡採用此法，此一現

象，或有I顯示師承浩在當時並未獲得普遍的認同，然而，進人消

代之後，毛背齡 (1623-1716 )、朱算啥( 1629-1709) 等人亦以

此法辨血坊之偽，其後師承法在 i古代三家《詩》恥H俠的版間巾，

則成了你把:木利的工具。關於師承法的後續發展，下文將會有

更消楚的討論。

4 輯俠及考據

明代雖無輯俠漢三家《詩》的專著， f§'並非對《詩經》相闋的

輯俠毫1ft(關注。大體而言，關於《詩經》的車里供工作，明人都集

中在逸詩的部分，如楊慎 (1488-1559 )的《風雅逸篇》川、周應

置在《九經逸語》【悶、沈萬釘《詩經類考》等密間，都有輯俠逸詩的

成果〔制;而陳士元( 1516-1597H五經翼文》、周~賓《九經考

異》【叫、何楷《詩經世本古義》等脅，則輯出許多與《毛詩》不同
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的真字Is月;此外，上述楊慎除了精逸詩以外，研l區圳?其人《詩》

說，普m{暫且詩》、《易林》、《齊詩》、《說文》等中的《為經》英文，

以解決《持經》中的疑難【的}o

不論是驕傲逸詩，或是留意〈詩經》異文，這些作法，1'r與王

應麟在《詩考》中的取向雷同。前文巳述，王氏《詩考》一霄，除

了輸供三家《詩》外，還附帶輯了先雪吾爾漠吾吾宙中的逸諦，以 2是

《毛詩》以外的真字異義，而明代學者對於逸詩泉路文的重視，

均與王氏《詩考》 省的關懷相近;明人董斯張 (1586一1628) 則

直接對王氏《詩考》進行補逍的工作闕，其承接王氏之 j脈絡，極

為明顯。諸人雖未正式進入三家《詩》的輯候大棠，但至少可證

明王氏此密的影響，並未消失。

值得一鍵的是，孫致著有《古微普》間，首開專輯漢代j緯脅

之風。是L'f中有兩卷的篇幅，特別輯俠《詩經》的緯密，分別是

《符合神毒草》、《持推度災》、《詩汎歷樞》三霄，此三曾與好談陰

陽災真的{ J!f持)ldIJ係密切。王應麟輯快三家《詩 )1時，{齊詩》

的蒐尋極蹤，因為《齊詩》亡候最早，且在史傳中僅逍蛛絲馬跡，

是以難度胸前闕，因此，孫氏此書，無異為日後的申[tf:失者開了一

廟極為重要的大門，彷彿使得《齊詩》有重親的可能，故此番苦J

消人影響極大，下文將會有較詳細的敘述。

本節01論及 t~日於明人輯俠的狀況， n-乃明代l他做史上的冰

III一劑。司J.'l'J上，明代恆l 刻苦業發達，兼以當時有或鈍 ill脅之

風，是以對罕見、神秘或失傳已久的古籍，特別感到興趣，故明人

對於胸{失i自由的儒求，不論是在學術上，或是在書籍市場上，都

有一定的程度;正悶如此，相較於其他的朝代，明代奇位、泊位層

LH不窮，琳恥滿目，另IJ具特色。但在如此多元斑;爛的會市中，自

然也因此而有真假難辨，7)<:準參差的辛苦作混入其巾，挾著刻省市

場的興盛，))[1上大部分的讀者未必有能力辨別具偽，偽作暢銷風

行者亦0i在多有， jm{竹脅紀年》、《十六國春秋》之類，其中真倡

雜錯.考訂未密，草率成脅，不明出處，疏漏之處極多【間，而上節
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所論盤坊之作亦是一例。些氏之脅，以秘藏為名，行造偽之賞，

倘真假不辨，則其窩在明代學術史上，亦可視為類似輯傲的重要

成就。

要之，明人輯俠之聲ff世水準雖然並不算太高，但部極富啟發

性，此後消人之輯餘，不論是在加l向的廣度上，或是稍擎的深度

土，都有相當，好的發展，也許明人昕扮演的魚色，正是一不計成

敗的骨險拓荒者吧。

四、清代三家〈詩〉輯怯的興起

西漢三家《詩》周今文經學，陸續亡俠之後，在《詩經》學史

的研究中，幾乎一直處於木受重視，或說是無法重視的情況，因

為原典不存，無法從事進一步的研究。但自南宋王~麟輯《詩

考》以來，三家《詩》的研究露出一線曙光，明人雖無輯俠三家的

專薯，但如上節所迷，明代學者在木同面向的努力，對後世極其

啟迪的作用。清初官學一尊《朱俾}，部分學者轉而生其漢學，但

主要以《毛傅》、《鄭三藍》民主，其後崇草草學的勢力漸大，三家

《詩》才受到較多的關注間。然在此尊朱、崇毛，乃至後來受到

關注的過程中，一直都有清代學者承接哥哥明人立下的基礎，繼續

拓展三家《吉妙的輯候與研究空間。這些學者的《詩》學立場，雖

未必要革揚三家，但同樣為三家的輯候作出貢獻。本節旨由輯候

11法的觀點切人，論述師承法的喊起、辨倡的刺激、輯秩風潮等

議題，真能說明清代學術如何承接明人成果，立直進一步開展，甚

至衍成三家《詩》輯候盛典的局面。

1 師承i去的喝起

進人清代，漢三家《詩》說的輯候大放異彩，其中主要的原

因之一，即輯攸方法的關拓。前文曾云，清代三家約的輯紋的

首要著作，便是范家#目的《三家詩拾遺) ，此書與南宋王應麟《詩

考》最大的不同，便是運用漢人師承的觀念，大盈網擺了學術傅
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授系言自由中的詩人《為》說，以為三家《詩》的內容，同時藉著其傅

授關係，還前進一步分別家數，故所輯的各家內容頓時豐當許

多，此即師iJi.:.法的運用成果。因此，清代的三家《詩》輯秩成績

之所以如此盟碩，師承法的使用，質具關鍵性的因素。

若我們仔細檢視師承話，不難發現形成此法的兩個重要成

因，一馬漢人學術傳授的系譜，另一則為漢人《詩》說的內容。

此二因素，猶如人的骨架與血肉的關係。清楚地說，學術傳授系

譜，好似一個人的基本質梨，而散逸於典箱中的《詩》說，便似人

的血肉，將散逸的血肉依骨榮歸位填補，便完成了人形，也成就

了清人輯傲的師承洽。

在探討消人運用師來法的議題前，筆者擬先回溯明人對此

法的貢獻。首先，就學術傳授系的而育，前文提及明人朱陸樽著

《授經國》以明漢人經學之傳授|叫係，不但作岡標示如樹枝狀的

世代繁衍情況，還在其後節引閩中學者的傅峙，以明其人學行，

提供了重現三家如份學俯發展他系的重要線索。此一概念，著

1'1'啟發了清代的學者，請人朱勢 ~H經昌盛考﹒承師卷》、洪亮吉

(1746一18ω)( 傅經表》等闕，均繼承了此一概念，其中尤以拱

氏的《傳經表》為集大成之作。其替自序云.

六經權與于孔子，六鐘之師亦權與於于孔子。《易} ,

孔子十五傳至寶軟;{尚書} ，家學二十一傳至孔星;{詩)

《魯〉十五傳至許晏，{毛〉十六傳至賈邊; {春秋經}，{左

氏》十九傳至馬嚴，{公羊》十三傳至孫賀，{穀梁》十一傳至

侯霸;it若今文《尚書} ，伏勝十七傳至王肅;{齊詩》轅固七

傳至伏恭;{韓詩〉韓嬰六傅奎張就必禮〉高堂生六傳至慶

戚。土自春秋，迄於三國，六百年中，父以傳于，師以投弟，

其者門高義，閥門投徒者，編躁不下萬人，;，者歪著錄萬六

千人，少者亦數百人，盛矣!降自典午，則無聞焉，豈非孔氏

之學，專門投受，達哥華炎、王肅以後，始散絕乎?暇日采綴群
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響，第其本末，校正宜再漏，作《傳經表》一卷，其師承無可考

者，復以《通經表》一卷鞍(綴)之，而通二鐘以上至十數經

者，成附錄焉，較明朱睦摔《授經圓》、國朝朱鼻尊《經義

考﹒系師》所錄，詳實倍之，蓋周君拉漢魏經學按受之原.至

此乃備也。乾隆四十六年歲在辛丑八月望日陽，胡洪亮

古序。{叫

依此序文，洪氏意圖備全周秦漢魏經學，授妥之原， I喉洪氏之戳，

化因為衰，且無學者傅略，故其目的僅明各經之 I~J授而l 巴，與朱

隘樺兼明其人學行之意略有所另 IJ 0 前云范家相《三:家詩給逍》

替前列有《三家詩掰一流》一卷，其意亦在表明諸人之"J!，掉 1仰授脈

絡，范省作於乾隆廿五年( 1760)，洪會作於能做間卜六年

( 1781 ) ，范恕不T傅無表，洪吾有表無僧，其後陳希縱、組源輸三

家《古朴，皆於于身前卷首，詳列各家師承授妥，大概亦以史傳內容

為主，不立間表，一如范氏之作。要之，諸人之作法雖有不同，然

其受朱氏啟發.軍師承傳授之概念則一，而當時之擊，術氛因亦因

是而漸進形成。

其仗，就激人的紛說的內容而育。前文l品!論述明代中葉以

役，叫:分學和間主主毛、那以外的漢人《詩》說，她未必分判家斂，

但其中不乏有意兼總三家《詩》說的學者，即使部分學生者無:ttili!l

三家說法，倪J61j.~毛、鄭以外的漢人約占》說， n於消代留意於三

家《詩》的學者而言，此舉本身便是一相當重要的訊息。《草草~，n

的《眉宇君主宰旬》民劉向的《列女傳) ，是在南宋王ll!\!麟時便已受到

注意的三家逍說，但如劉向《新序》、《說班)蔡毯《琴操》、《獨

斷} ，興~玄三《被》注、《易林} ，桓寬《鹽織論}，揚雄《法育》等番，

雖在宋人的《詩》學著作中，亦倘有引述，但在明人的論著中，都

是l真沒地申引諸替中的《詩》說，使讀者憶起毛、鄉以外的三家

說法.很可能便會藏其中，撞撞而根據該書作者的學術傳授系譜，

再推斷其說有I能承自三家中的某家，如此一來，傳授系吉普加上漢
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人難多哥哥作中的《詩》說，便可大量重現三家也說的內容了。

消代肉 ¥[L家相以降，學者大量運用漢代經學仰授|削係，網羅

三家的扮學系統的學者說挂，並將之歸類分派，此一藉師承法

而來輯缺內容，使三家《詩》的輯快進人了新的旦程碑。追本溯

源，明代對經學傅授系譜的重視，以及大量蒐羅漢人《詩》說的

作蔭，可就是為師最法的運用作了極佳的車 II似地儕泊，此後師承

法繃起、路行，明人l'f功不可役。

然而，對於師承法的運用，請人則有不同的態度。以范家相

而蓄，使用時尚絨越慎，對於難分家車宜之漢人說法， J!rJ泛屬三家，

並不強加分判。至於阮元、陳喬縱、魏源、馮登府、王先謙等人，

則大多明分家斂，強予歸類，致使各家分法不同，問題叢生，同一

漢代學者，間一漢人著作，但均被分成不同的家斂，令讀者無JiJi

適從。爭論最多者.莫過於鄭玄三《總》注、班回《話且會》、《白鹿

通} ，以及桓寬《鹽織論》等。菜國良先生在{(蔣):=C家說之輯

快與學知J:l>一文中，使詳細討論此一問題，室主弓|盟主例以明之 (91) 。

例如那玄三《相》注，范家相以為康成未蜜《毛傅》時，其注

三《宇~~M» ，多用《怨言幸) ，兼!:!j<t齊》、《韓) ，故泛周三家 (92) ;但魏源

則拉起郎玄輩革《詩》之前，曾從張恭才且受《聯詩)，遂以為應周《韓

詩) '''J ;而|練有幸縱均認為，鄭玄本消小城《植)，注《機》在童基《詩》

之前，o~n 家師說均用《齊詩)，那君據以為#暉，故i&周《齊

詩)'例)。同樣是論鄭玄的三《橙》注，都有三家、《仰持》、《齊詩》

等三都不同的說法，自用承法巨斤衍生的間題，由是前見一斑。

科若班l詛《濃密》與《白虎通》。先看了4家祠的說法。其

文云:

班回《白虎通};I;哥1<韓詩內傳}，亦時迷《魯詩}，O草

書》亦然，蓋三家《詩》俱有之。1叫

家相以fJ£因之《談會》與《白皮通》中引《詩》處，有《韓詩)亦有

《魯詩}，故不應僅限於某家，而宜夜歸之三家以統稱之。但陳
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喬縱則不這麼認為，其〈齊詩逃說考 自 1于》云

《齊詩》有翼、匡、師、伏之學，班因之從祖伯，少受《詩》

於師丹，誦說有法，故叔皮父子世f專家學。《漢書 地理

志》哥|“子之營兮"及“自杜沮漆..鐘據《齊詩》之文 z 又云

“陳俗巫鬼，晉俗儉陋，'，其語亦與匡衡說〈詩》舍，是其

驗已。【叫

陳氏據班問家學傳承，兼以《漠會﹒地理志》新引與傅《齊吉寺》的

匡衡所說相合，故斷班問《漢書》所說為《齊詩》。

論及與班固 l倒係密切的〈白鹿通》一會間，陳氏則不由Ii!間

的聽見動切人。其《魯詩逍說考-自序》曰:

後漢建初四年......諸儒會白虎觀，講故五經同異，使五

官中郎將魏應承制間，侍中淳于恭奏，帝親制臨決，如孝宣

石渠故事，作《白虎犧奏》。今於《白鹿通》引《詩) ，皆定為

魯說，以當時會議結儒如魯恭、魏應皆習《魯詩) .而承制專

掌間難，又出於魏應也。{叫

陳氏論《自虎iffi阿 1<詩》時，則由承申'J者魏感所1月之佑的家論

之，完全不考慮班間。

同樣是論《草草偉》與《白虎通>.馬國粉( 1794-1857) 的考位

點與陳椅縱則互有同異。其《齊言在傳》序曰:

考班固作《漢書﹒斂傳} ，述其家學云:“伯少受《詩》於

師丹"，因父彪為伯弟褲之于，固其從孫也。班回世傳齊

學，故《地理;t.}引用《齊詩} ，由此推之，凡《漢書》中除紀

傳所載語、策、疏、奏之頰，各錄本文外，表、志、贊、斂，出於

班氏父子手筆，所引皆《齊詩》無疑也。{叫

又曰

《後漠.'班回傳〉云.夭于會結儒構椅五鐘，作《白虎

通德拾) ，令固撰集其事。今《白虎通〉引《詩) ，有《魯訓〉、
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《韓內傳>.其引〈詩》不言何家者，以齊為本，故不復顯其姓

名也。 [I叫

馬氏判斷班問《漢密》弓 1<詩》屬《齊詩》的理由，典隊椅縱完全

相同;但論及《自虎通》一番，則與陳喬縱有很大的差異，其論

《白鹿通}，亦以班間家學為由，仍以《齊詩》視之。

類似的情況，猶存在於垣寬《鹽鐵論》等脅之中{圳，室主不贅

舉。僅列簡表明之。

\\\\ 王庫鷗 范家相 阮兀 陳喬權 魏觀 III登府 王先if

班間f漠f1f) 三家 書(韓)
書

齊
書 書

齊

鄭康成三{祖}注 韓(魯) 韓 書(齊) 齊 韓(盤) 韓(書) 齊

f 自虎過》 韓 書(韓) 晶 串 直 曲
書

值1l:(蟬鑽請》 三家 ? 魯 齊 三家 晶 齊

由是可見，以師承法蒐羅漢代三家《詩》說立重要IJ分家敏的作

法，r.在ff會產生相當多的爭議，而且，漢人是否真如清代學者所

認為的固守師法，木創異說，其實仍有很大的商榷空閱(叫。清

代總供三家《詩》的工作，因為師承法的加人，成果盟頓，但也爭

議不斷。故就清代三家《詩》的輯快而言，功在師承法，過亦在

師承法。

2 辨備的刺激

明末因盟坊傌會造成的風波，辨偽者陸緻使用各種方法戳

破鎧坊諸位的謊盲，其中陳元齡採用了師承法，以劉向《列女

傳》等會說《詩》處與之對照，發現全然不合，於是1lJi~喬馬偽

作。陳元齡的作法，指出了藉師承法蒐尋三家《詩》逍說，即可

辨偽。進入消代以後，群經均有類似的辨傌情況，因而形成了一

般辨僑的風氣川江其中，關於《詩經》的部分，以毛奇齡、朱舞

尊二人的辨偈最為重要。毛奇齡著成《詩傅詩說駁義》一霄，以

各個不同的層面考辨《子貢詩傳》與《申端詩說》之侮，其中亦用
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了劉l句《列女傳》等著作中說《詩》的部分，並視之為《魯吉令》之

ill說{叫，此一作法，顯然承自於明人陳元齡。

而朱鄭耳H經義考》亦以《魯詩》逍說辨傌，其文日

楚元主受《詩〉於浮邱伯，劉向，元王之後，故《新序〉、

〈說苑〉、〈列女傳》說〈詩》皆依《魯故>，其義與《毛傳》不

同，而豐氏本無典詩書合，是未詳〈魯詩〉之義也。"的}

毛、朱二人以《魯吉寺》遠說辨倡的方浩，n與陳元齡無異。此法

雖說間l師承法之雛形，但除了劉向著作之外，並沒有再發展ill其

餘的《魯詩》諸家說法以供對照，換言之，從明人陳元齡，到清初

的毛奇齡、朱舞草草等人，去一既用以辨倡的自仰承法，僅止於最初始

的階段。而真正發展此法，並正式以輯俠芳式壘現各家也說的

人，是范家相。

盟坊偽脅的辨傌工作，至毛、朱二人已告一設落，織案如山，

不必再辯。然而，在辦偈中運用的11法，都有了進一步的問展。

家相之學，源tH於毛奇齡【師)奇齡以師承法辨偽，家相制I利用師

承法，以腦傲的方式，其體呈現三之家《詩》銳的其:n~革貌，位倫三

家《吉寄》說木再虛構，無法偽造。師承法自是大位祖主運用於各家

《持》銳的蒐羅工作，不再僅限於~IJ向《列女傳» !;1'f!10

在~'!f初的辨偽風氣之後，中且快古書的潮流織起，大行其道，

下x將有論述，本節僅就辨倡的影響而論。辨傌與輛伙，二者本

周相輔相成的工作，以輯俠之法考辨偽訟，本就是一極有效旦司

鋒的立于法{州。清華]的辨偽風氣，與之後接3ill而吏的純依潮流，

如此的關聯情形， ff不能說輯供與辨偽毫無 II日係。以共家《詩》

輯供了HE:的發展來看，其質更應說是辨傌刺激了，陷供的工作。

盟坊因當時對三家《詩》的學術需求而造鴿，陳元胎、毛背齡、朱

舞尊等人間傌告而辨偽，又因辨傌而運用了師承蔭，范家相承接

1比法而輯快三家《詩> ，同樣亦是回應學術上1-1三家《符》的需

求。此一需求在盤坊時便已存在，此後亦未停歇，只是礙於書籍
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T亡候，無法結兒，而輪候有法的突破，便成了主盟的關鍵。師承

法之所以會在清代楞，起.做大益運用，J二土;所述明人拘ι主術傅控

系吉普以及對站在人《請》說的重視，腐此法興起之內緣l大l 殼， j而明

末消初1-1迎。J傌苦的辨倡工作，則扮演了重要的外緣腳色，臨門

一腳地刺激著此法的開展，使此法在辨偽的工作之外，被賦予了

更重要的新任務，並且不斷繁衍的其他相I!月的11法，如推盟章法

等。辨t峙的刺激力道，對於清代三家《詩》輯傲的興起，不容

略過。

3 輯供的風潮

樂j奸周知I ，有清一代輯候吉普的成絨，是歷來最輝H畏的，沒

有任何一個朝代可以凌的其上。而清人輯俠之既以盛行，最重

要的原1J<1ll!!\與乾隆修《四庫全書》有關。乾隆修脅之時，設了築

修宮，專輯《永樂大典》中唐、宋、元等古攸密，此舉積極推動了

消代輯役軍業的發展{酬。然而在此之前，已有巾，有致力於蒐集

古經傳往，如J，&~t字( 1650-1713) 、惠棟( 1697-1758) 、余驚客

( 1729-1777) 每J人。然蔥練大體以漠《易》馮主，沒有三家的的

相 II月薪作，而!拉~悴、余新客雖涉及三家輯仗，{且偽個極少，至於

康熙H寺官了" J!Jf總之《全唐詩》、《全金詩》、《後 f且會補i!i:»等，亦

司干品凡此Jm的代表作。當然，與本文議題相關且最重要有骨，則非

?也家相《三家將抬起t»英燭，范雷亦成於乾隆修脅之前 I'仰稍後

還有此文5月( 1717-1795) 、嚴蔚、胡文英等人，民主l岱麟《詩考》

一書作了校泣、吳補待工作，而趙懷玉( 1747一1823 )、周廷草草亦

為《輪詩外傳》作校注與補逸{叫。諸書 ffifF.與iI\fl f失木益相間，但

三家的3年》整澀的相 II月工作，去p已悄然怕開了序幕。

司在質上，真正的輯俠風潮，腔圓乾隘末年到菇、過，之間，此時

民間的純依大家草鞋山，輯供成果盛況空前[III) 。汽車缸《詩》輯俠

的重要著作亦在此期大量湧現， ~O戚朋( 1767一1811 )輯《韓詩

泣說} {l 121 、阮元朝《三三家詩補ill)(lI丹、陳辦主J.t、|揀椅縱父子輯《三

家詩迅:IE且考>"叫、魏源作《詩古徵)(llSl 、}喝登府作《三家詩其文
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疏證》、《三家詩逍說 )(116) 等，皆在此峙。此外，進鶴l!J

(1773一?H齊詩翼氏學:»，馬國翰《齊詩傅》、《嗨詩故》、《韓詩

說》、《輯詩內傳>.賞實 (18 1O~1853) <:魯詩傅》、《齊詩傅》、《韓

詩內傳) ，陳喬縱《齊詩翼氏學疏證》、〈詩您回家翼文考)， T晏

(1794-1875) (詩考補注)，陳士到《韓詩外傅疏證)，吳棠

(?一1876){韓詩外傳校注)宋綿初《韓詩內傳徵)[lJ7)等，諸告

均為三家《詩》輯俠之相關著作，著質使得三家《詩》的研究，蔚

為大觀。

要說明的是~.輯候三家者，(詩》學立場未必一致，或有揚毛

以抑三家者仙')或有揚三家以抑毛者仙"，亦有藉三家《詩》說以

關《春秋》微言大義者"訓，還有僅止於扶徵學、且對真義者{叫。然

而，不論諸人之立場為何，並不影響其輯俠的成果，亦即諸人輯

俠三家的目標相當一致，也共同將三家《詩》的驕傲帶土歷史的

高峰。

三家《詩》輯俠的大興，自然是此期輯俠風潮推波助瀾的結

果。此風潮的曲來，上述乾隆修會並輯《永樂大典》自是近因，

然而，木少學者主張，承著明代“回歸原典"的運動(122) 以灰學

俯史上“內在理路"的發展之說〔叫，甚至是政治經濟上的複雜

因索[叫，更應是此 風潮的遼闊。諸家所言，在近年學界的討

論中，屢見稱引，自有不刊之價。值得悶:惡的是，有部分學者認

為，常州今文學派的興起，亦直接推進7三家的的今文研究的

復興[125) 。

三家《吉的輯供與研究的風潮l既起，今文《詩》學亦由是形成

一般不可小般的力量。然而，在實際的驕傲工作巾，能脊有好的

成織，端視其學術說題內在的歷史積累，也就是說，如果沒有前

人鋪路作基礎，光靠清人的努力，恐怕還要更長的時間，才能有

如此耀眼的輯快成果，而且斤謂的學銜風潮，雖說能造成較多的學

有參與，但並不能保證整體或個IlIJ成績的好纜。以《齊詩》的輯

伙來說，自來難度最高，且不說朱鼻尊《經發考.~緯》們所
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，，! I'叫，城明人孫毅《古徵告》者十之八九，而馬國翰、黃寶等

人{叫，接過1以緯魯大最輯候《辦詩:» .就連隊喬縱蛤《齊詩:»，

中大±IT划的漢代緯番，待自於孫氏輯佼者亦極多，如此富胞的成

果，若~溯源歸功，明人孫氏《古徽書》質當之無愧。附帶一提，

在三三家《持》吳文的部分，明人何楷及楊位等人對《詩經》中的翼

文多1府官{意，前文云睞喬縱作《詩經四家臭文考》、馮登府作《三

家詩吳文疏證》等，則亦是此一範時接績而有的成績。

要之，清人輯依三家《詩》的成就非凡，司長盛代既能泉，但在

耀眼的光環中，我們仍J[!Il正視明人其資默默耕耘已久，著實為清

代的發展翼下了重要的根基。

五、結論

明人的三家《詩》學，不以專著的芳丈出現，亦未形成一完

整的體系，相關有或自覺~步人漢三家《詩》的總帥，或不自覺地

引財=家《持》說，然不論自覺與杏，在宋到消之間三百多年的

歲月中，明代 rl-' 葉以後It.) i漢代《詩》說的關注，以及重視漢人經

~f，-\[按系諧的情況，乃至覺坊造偽所透露的學術市場需求等，這

些車到的 >.\1 象，都~i:mj牽動並啟發著 H 後的學術自由向。

旦旦坊傌'"的於是龜，特別 l值得一捉。在不辨真偽的前提下，此

書不但可視昆明人類似輯供三家《詩》自 ~lfJ:M成果，更是明人三

家的存》學的重要著作。即使在辨偽之後，其過程ZtJ刺激了 11法

的開拓，其巾之一，即是輯候三家的抖的重要利你一一師承法。

自iji承法兩南宋王您麟的猶疑，到明 I凍元齡的肯定，清毛奇

齡、朱鼻哼的接斂，再到范家相等人的大量運用，並再衍生出其

他相闊的輯依 11踐。清人輯供三家《吉吟，指著師承法，有了前

代無法企且是的成紋，如果設有 1比法，三家《詩》的輯俠版圖，勢必、

難以開展，但其中也產生不少的問題，致使事越不休，是功?是
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過?師承法都需概括接受。

明人對緯害的輯候，乃至以《詩經》典文考梭的作法，在在

都為1青人的輯俠打下了重要的基礎。不論是明人回歸原典的運

動，或是明清學術史上內在理路的發展，甚或是被雜的政治經濟

因素，都使得乾隆後期輯秩風潮未起之前，清代的三家《詩》稍

候已悄然地開始;一旦輯供風潮大起，研究三家《詩》的學者，不

論其《詩》學，立場為何，綿不接綴著前輩努力的成果，線鐵耕耘，

終便有清一代的輯候，成就非凡。

清代三家《詩》輯俠的興起，因素複雜多端，不論內緣或外

緣因絮，者IS相當多靈，牽扯萬方。歷來論清今文經學興起者，已

不乏其人，但若單就三家給妙的魚皮觀之，自應有不同的觀點，

雖與其他學術因素相互牽動，但仍有其獨特之處。尤其是從學

術肉部的問題來看，重要觀點的阻陳、前人成果的累積、芳法的

嘗試與成熟，都是不可或缺的原因。本文既嘗試者，在於董理明

人在三家《詩》學上的貢獻，認為其表面上似不成章，但內在質

有其著力點，默然深耕著一一塊荒蕪已久的園地，為日後立定基

石。岡時，也試著由《詩經》學的角度，思考清代今文經學的興

起，與能為明消學，街的討論，提供獻曝之得。

--一
(作者:聲灣中央大學中文系副教授)

注釋

( I) 在范家相之前且與家相同時之學者，有崗農悍(1650-1713)、惠椒(1697

1758)、沈淑( 17的 1730) 、嚴蔚、余肅客 (1729-1777 )等人，或零星輯快三

家《詩》之內容，或單純《詩》之具文，然均非輯快三家《詩》說之蹲著，故本主

論消三家《詩》說之輯候，自范家相始。關於清前期《詩經》翼文輯飲之情況，
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詳書陳致{消代詩紹興土考釋研究u東方文化》第 41 卷第 2 期， 2008 ，買

14-19。另按。范家相之生卒年，主要依據陳鴻森先生《清代學街史叢考)，

《大陸雜誌》第 87 在第 3 期， 1993 年 9 月，頁 8 ，其中‘范草草相i£卒年辨"條，

論證“范氏於乾隆三十四年牢時，其年巴過五才五臭依此間I定范氏平年為

乾隆三十間年( 1769)，株洲生年11!\馬康熙五卡問年(1715 )之前。

(2) 范氏著作之後，j削減府的{韓詩逍說}、丁晏《詩考補注)阮元《三家詩逍

說》、陳靜棋及陳喬縱立于{三家詩遺說考》、劉源{詩古微》、馮聾府《三家說

異丈疏證》、{三家詩逍說》等，均作於乾隆末年至道光年向。按今人Of硝煙

之博士論文，對於清三家《詩》輯快之現象與內容，均有仔細的討論，詳書房

著《清代三家詩研究)，復旦大學中文系博士論文，2007 年 4 月。

( 3) 一般認為，消代今文經學的開創者為莊存典，要基者為劉逢祿，開展者為草草

問珍丑魏源，此即是由{公羊》學的魚皮切人，甚且有不少學者將今丈經學之

名，代以“公羊學派"、“常州學派，概括，詳盎陸振岳<I胡於消代寺文經學的

幾個問題>.<草草州大學早已報)(哲學社會科學版)1994 年第 1 期，頁 92-98;

李軍《論清代寺主經學的創立彼興及其思想特點u管子學刊)1998 年第 2

期，頁 31-38;單檢秋《從清代漢朱開係看今主經學的興起u近代史研究》

2帥4 年第 l 翔，頁 1-45;黃開國{清代今文經學的興起)，成都巴蜀脅社，

2008 年 6 月。按陸文曾討論消代今文經學的內涵，應包括明疑、住疏、輯

仗、辨偽等，其中亦提且三家《詩》的輯仗，並認為研究清代的今文經摯，不應

僅止於關注常州公羊學派而已(頁94) ，頗為有見。且按論述清代，串州今文

學派興起的代表作，獎過於美國學者艾爾曼(Benjamin A. Elman) 的著作，詳

幸[美]艾爾受著、趙剛譯《經學、政治和 l宗»~-中華帝間晚期常州今文學

派研究)，南京江敵人民自版社， 1998 年。

(4) ~叫於明代學者與三家《詩》輯俠的|捐係，趙茂林《兩漢三家詩研究)(成都巴

蜀會社，2曲6)且房瑞麗<I古代三家詩研究》三1.u均有論丑，值得妻考。

(5) 關於盟坊生卒年，並無明文記哦，今依林腔彰先生考證。誰吾吾林)旦彰《鹽坊

與姚士舜)，聲北:東吳大學中文研究昕碩士論文，1978 年 5 月，頁 16-20。

(6) 宋王應麟{詩考﹒自1芋)，雖《摔速秘書}本影fp ， <W白集成初編)(北京中

華臼局，1內985幻) ，卷首，頁 1九。按:丈中“康衡"九$\'應馬“匡衡

祖趙崔)脫缸的E諱草'故以“康"字取代。

(7) 研謂“直引法
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述三家{詩》原東的內容。 特此話謝。

(8) 宋王應麟《詩埠﹒翱詩)，買 3--49 。 [23 ) 楊晉飽{明代詩經學研究)，盡北盈灣大學中文研究所博士論文， 1997 年

(9 ) 宋王應麟《詩考﹒串詩)，買到一位。 6 月。

( 10) 宋王應歸《詩考﹒齊詩)，買53-580 (24) 林慶彰《曉明經學的彼興運動)，頁81. 按:林先生長期研究明代學衛，對此

( II ) 所謂師章法，即以漢代請書作者的學術背景，個師承或家學等淵單單，藉以推 問題著壘尤寧可且不綜前貫之美，認為其士適且以適成胡適、種文甫、余英

敵其人與三家《請》的積極關疇，並進一步論斷其說應屆三家《詩》巾的某一 峙等λ的類似論點。

家，換育之，只要某λ與西漢三家《詩》的某一《詩》振有學術土的 l岫疇，便可 (25 ) 如劉範盧{明代〈詩經〉漢學"研究論時)，(荊州師範學院學報)(社會科學

迎館至此一《詩》派的系統之下，此人昕有關於{詩串串〉的作品或說法，便視n 版) ，2000 年第 3 期，頁的一16 。

某一《詩》派的過說。此一“師承"之說，當然包會藺草且峙的帥法與家法，且消 (26) 林虛彰《明代的漢宋學問題)，收入{明代經學研究論集)，頁]-31 。

代學者據極廣義僻膺，更擴大成只要有車在毫的學術關聯，使"i1f歸入某一 (27) 師自禍、愛仁、郝敬等人，詳盎蜴晉龍《明代詩堡壘研究)，頁256-266。

《詩》派。 (28) 明代自洪武十七年以東{朱傅》一直是官貴的唯一標車，而永樂時頒定的

( 12) 朱主應麟《詩考後芹3 頁 128 0 《詩傳大企)，更是以發明《朱博》的諸iii:解說昆主，放在明代中華以前，即使

(13) 宋玉應麟《詩考-韓詩)，頁8。 有學者提出反《朱傅》的說法.相較於絕大5年數肩頭j命所引導的士于而吉，其

(14 J 宋王應麟《詩考，齊詩)頁抖。 人數宵鳳凰毛麟角。書蜴哥總{明代詩經學研究)， j'f 221-225。

( I月 王應麟在《詩考種j芋}中對劉向家般的判斷，亦此於{漢藝文志考詮)(眾 (29 ) 劉毓虛〈明代(詩經〉“漢學"研究論略)頁的。

印文淵閻《凹陣全會》第 675 肘，畫畫1位讀灣商務印也館， 1983 )。位置1云“富'I (30) 明朱睦揮《五經稽疑)，(凶l車全會珍本》初集(筆北。華灣商務印會館，1970)

肉之學，(曲詩》之施也(卷二，頁3) 、心向乃元王之張，必本.!t(曲詩)"(卷 第四珊，卷三，頁2-30

二，頁 4)。顧而品見，(漠藝主志考一誼》對師承法的態度，已較《詩考-植時》 (31 ) 護毛主F傅、鄭畫筆《毛詩鄭重)，盡北新興會局， 1993 ，卷一，頁 7.

肯定許多，而《詩考彼時》之主張，其實亦不見]於l'!險的輯飲之中。依此推 (32) 朱氏於是曾自停云.“ 因思古人會有慨於余心，乃取四鐘，時被閱駕。或

測，應麟Il~=.家《詩}峙，對師承挂相常質疑，直至m成作後悴，的覺得此法似 有疑者，書訂緒家之故而折衷之，且述且作，得若干卷，雖不敢比跡昔賢，然

可運用，述作{漠盤文志考誼)，使肯定了師承法的H'I!宜。但本主做就{詩考》 鬱伊之感，m，鍵問焉。"(見明朱睦橄《五級稽疑>，卷甘)

一書中昕呈現的輯故現象且觀念論之，故對J!ij麟之後的改變時而不訣。 (33 ) 明貫道1月《給垃間業)，最印丈淵間《凶Jil1全會》本(草北聲灣商務印書館，

(16) 宋玉應麟《請考逸詩》頁109-118。 1984)第 717 盼，卷六，頁 130車頁 717-338)。

( 17) 宋王磨麟《詩考 詩""字典義)，頁58-108。 (34 ) 明胡紹曾《詩經胡傳》影印明崇禎十六年(1643 )胡氏響曲堂刻本i四庫禾

( 18) 清范家相《三家詩拾過 三家詩單單就)，據《守山間鐘書》本排印，(盤密集成 l控告輯刊)(北京北京:11版社， 1997) 宣輯肆姆，卷二，頁 2(總頁萱輯4一

初績)(北京中華當局，1985) ，疊首，買 1←4。 364 )。

( 19) 消范家相<.=:家詩拾迎。文字考具)，卷一，頁1-19。 [35 ) 明胡摺1曲{前經胡傳> ，卷二，頁 6( 在車頁瓷輯 4-366) 。

(20) 清范家相〈三家詩輸遺﹒古逸詩>，卷二.頁21-37。 (36) 漠鄭吉注、府孔穎遠疏《禮記住疏﹒坊記第三十)( li!北﹒華華文邱會館， 1965) ,

(21) 皮錫琦《經學歷史)，北京中華書局，1989，頁 283。 頁 866-1 0

(22) 林廈彰《曉明建學的很興運動)，收人《明代盤學研究讀集叭聲北文史哲出 (37) 宋王應麟《詩考 書詩)，rr 51 。

版社，1994) ，頁 79-145。按:本主揹且過程，聖~IJ林先生此會極多的啟發， (38 ) 明胡組曹《詩昌禮胡傳)，卷二，頁 31-32(續頁壹輯 4-378 -379) 。
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[39 ) 來王lt!!!麟{諮考，齊詩}頁 54。

(40) '~J何楷《詩經世本古義)，(四庫全書珍本}凶錄(望北蛋灣商務印書館，

1973)第 36 妞，卷八，頁4一九

(41 ) 漢劉向撰、清it端校注{頁。女傳拉住)，(閻部備要》本，蓋北:益灣中華密局，

1981 ，當二.頁的。

(4月 何辦於是會卷首云“近世又有倡覓《魯詩》而託之于賈仰者，x!lQ與《毛傅》

並行，然擻抬淺陋，有蓋章晒焉。"詳壘f詩經世本肯接)，(凶陳金也珍本》四集

第 35 冊，卷首，頁 6，

[的] 關於《品林》一位的作者，歷來有焦翰與在錶二λ之說，dP依葉間良先生之考

扭，以此書磨成於摧it之手。詳書草著«易#)作者作時間越重諒)，(學學

側iiIl){新竹闌立清華大學出版社，2曲5)，耳 1-35。

(4峭4) ，明蚵何楷《詩組1世吐本古養)，ι《四B辟陣1範i全E曹亨珍本》凹t蜈祖第 3幻7 用肋I，卷十二，買 9丸
。

[μ45叮〕按是詩』睬E名 6 甫間

[μ46吋] 明和例I俯《詩經世2本恭古義)，(四庫全脅珍2本1')固主集起第 4岫o 曲珈II，卷二十，頁 l叩9。

(47) 訟揚雄此盤文宇tH 自{法占-修身》。書模搧雄著、住榮'~義疏、陳ill l夫點

校(1t:Fr護疏)，(新舖諸于集成)(北京巾~(!J川， 1987 )第一輯，卷=三，

買"。

(48) (凶月1 企I'I姐回〉云“ 故有元代之說《詩〉者，無1，(朱傅}之筆疏。至

延{Ii行科器，進定凡事J寺。而明制因之，(胡)崩哼起脅，亦主於羽揖《朱博)，

迎您典也J 詳見清水路等編撰{凹庫全的總目位要﹒總部十六 時如二

青年1世!大企)(上梅蘭務Ell甜甜， 1933) ，頁 314。

[49J 1主制制《紐帶隘史)，頁 75-77 。

[叩) I闊的船{型、溢的)，影印彼旦大學岡密的藏民關九年大叫府，I; it.間立刻木，收

人《緻峰山陣主位于部 儒家類似土梅.上海1，籍 :ll 版社， 1997) 第 946

冊， U 21 (總耳 14 )。

(51 ) 明最瞌悍《疲憊個 j于)，且是{惜陰軒華也》本排印{路l'til!成初自由)(北京

中誰會怕， 1985)第 269 肘，卷晶，頁 1 。

(52) 朱且抽liil(昌氏家塾讀詩記》卦印丈淵關f閉路生rl)(華北:商務印密館，

1983)第 73 加.卷.頁扭曲。

(53) 明華本《持改僻頤}景印主洞開《四庫全書)(且在北:商潛印會館.1983 )第 79

JIll.卷二百 10一13。
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(54 ) 明鹽功《揖詩世學﹒序)，影印天津國也餌，藏消抄本{凹 J4I全魯存自責~Qf

經部﹒符類似已基南:莊廠出版祠， 1997 )第的珊，卷闊，百 2(總百6O-<i29 )。

(55 ) 明聾坊《魯詩世學-國風周南﹒闕JlIt﹒考補)，卷一、J'f 12-13( 總耳曲一

的3) 。

(56) ~王學嘻嘻《明代〈詩〉學倡作與〈曲詩世學冷，(文學過產)19呻年第4 期，頁

94-95 0

(57) 詳書林處彰《盟坊與鐵士J1i)，頁 83--84。

(58) 青草書林農彰《盟主方與娛士舜)，頁扭。

(59) 詳j，林農彰(tUn與娛士轟)，買1∞。

[曲] 庭來詣(11'培詩說》之作者，分為兩派，一主鹽坊作，如朱草草尊、蜈際恆、《四庫

鍵要》等z 主王丈樣作，如跳士鼻、胡震亨、余嘉錫等。書林鹿彰《鹽坊與繞

士轟)，頁 116-1170

(61) 甘I脫險值《古今倡，考)，據《知不足齊漿霄)'1<排印《轟密集成初且由)(北

京:中華書舟， 1985 )，頁 5 ，

(6月 詐草書串串鹿彰《墮功與跳士揖)，頁 190-195;紛脅總《明代論經學研究)，頁

266-275 0

(63) 劉毓眉目位曾提到陽明心學對明代{詩鎧》學的發展有積極的影響，詳~劉著

《阱。1" 'C'、學"與明代〈詩經〉研究)，(辦起學刊)2【朋年第 5 期(她第 158

期)，賀 52-57 0

(64 ) 明盟訪{魯詩世學﹒園風﹒周南 關朦﹒有楠)，卷一，買 14-15( 總質的一

694) 。

(6訂 閱於盟主方與季本之爭論，詳書畫i毓慶{幸木、體切與明代(時)學)，(中國文

l}3-研究)2曲3 年第 3 期(組第 70 期) ，頁 48→9。

(66) 必須說明的是，豐紡雖然批評朱于的“淫詩"說，但並非巨對《朱傅》的所有iJt

訟，這，b(于賈詩傅}中層襲《朱傅}之說便可得知。

(67) 漢班問{漠會萬丈志叭聲北鼎丈白局，1983) ，卷三十，頁 1708。

(68) 王學率《明代〈詩〉學儷作與〈曲詩世學冷，耳目。

(69) 依漠班固《漢也 難元王傅);“(元王)名交. 少時當與曹穆生、向生、申

公俱受《詩》於禪丘伯.伯者，張卿門λ也， " (卷三十六，百 1921 )故申公的

學轉il區頸鹿1萬萄子，而非于賞。不過，苟于雖盧偈家.但若與乳于的丑鬥弟

于于草棚較，其正統性自然遠遠不且，故鹽坊便以于貫作為盟主，藉此與于
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互相說衡。 (84 ) 草氏之補過凡十九條，附於( 11'述松岱》本0'\考}之後。符吾吾蔣秋誰{王腫

(70) 當時雖有學者將{于貢持傳》與相傳t!于夏所作的《詩序〉告刻，如郭于主任與 麟的(詩經〉學)，(開封大學早在報)1997 年第 1 j間，頁 116。

λ告主'j(二質量詩傳小序》、李維禎劃IJ(二賢吉前3 、凌據初刻《聖鬥傳話蜻家} (85 ) 明舔蓋亞《古徵會﹒詩緯) ，據《撞梅童瓷}本影印{聾的集成初績)(北京中

等。詳星是林廈彰{鹽功與嫌士揖)，耳 190-194。 單1!1局， 1985) 。在 23-24.n 429-470。

(71 ) 卸據歷仁《前述迷)，舖曰 IX序，全以《于賈詩傅)，($1持游說》路來，而跳允 (86) 王氏於《持每》一書中共輯《韓持)391 悔《們詩》丑《揖蹄》各13 綠.與《韓

恭作《傳說告盎)，亦屬此類。林塵彰{盟坊與姚-t捍)，買194-195。 詐》村去述抖，足見輯快0'1詩》且《魯吉幸〉之攤主頗高。

(72) 王汎森先生論盟坊偈作{大學〉石經峙，亦認為盟訪對'i~峙學耳爭論不休的 (87) 柳科杰《小國有錯輯快4爭論搞)(民春.東北師範大學出版社，1998) ，百

怯心問題草揖縛僵局清楚，也充分暸解人們在是非據明之下研能接壘的證 101-105 0

讀為何，本主受王文啟發懂事。詳吾吾芷著f明代緩期的造傌與思想平論一一 (88) 詳吾吾寧宇《消代〈詩單}學的發展階殷且主要派男.])，(華山學說學報》第27

里助興(大學〉石經)，(新史學》六卷山期，1995 年 12 月，買 1-18。 卷第4 期，2開5 年 7 月，頁扭扭。

(73 ) 群書林虛彰《時訪與姚士鼻孔頁 56→7 、91-116 0 (89 ) 訴書主正一《時論清人研究兩漠純學傳承的基本成就)，(成都大學學報》

(74 ) 明陳元齡4忠間初篇 詩，.II) (據國家國書館藏明天啟六年( 1626) 朱棋協刊 (教育科學版)第 21 卷第 6 期，2的7 年 6 月，買 90-92 。

本影印，華北聲灣學生會舟， 1971) ，卷三宅，頁剎車車頁 153-154) 回 (90) 泊洪亮古《博續在仔)，(洪北江(亮吉)先生逍聾)(台北誰主曹局。1969)

(75 ) 理l陳元齡《恩問初篇詩說) ，卷三，頁 7( 總頁 155) 。 那九盼，聲首.1'f 1-2 0 技文中棚"芋，廳局﹒姆"字之訣。

(76) 明陳元齡《慰問初篇持說)，卷三，頁7( 憩j'f 155-156)。 (91 ) 昨甚毒草園 l~先生們詩) '"'，;海G臣之fJl怯與鑒卸J) ，(固立自商品館館f1J)9 卷 1 期，

(77) 楊恨{風雅逸篇》卷四有〈血詩句)，I!11娃fJ!逸3年持旬，許盎襯著〈風啊Li且計I) . 1980 'C6 )1 ，自 99-1的。

城{的海}本 141 印，(矗刮起成 1JJi溺) (北京中草~1J，斗， 1985) ，卷凶， ):1 (92 ) 的地家相('"'家詩輸也 =家詩革命、i血)，當首， ]'140

23-26。 (93) ill魏踩著、何棋怡動校《詩吉彼 特詩傳授二哥)(影印道)\';中刻二十卷本，長

(78) 周iii官《九揮過誦遨游)，據北京大學國曲曲1_聲明萬居刻本影印i四席全 抄一嶽麓l!l抖，1989) ，卷悶，頁 1460

的存臼盡量J ﹒經部 五經總挂書面申(蠻南:莊雌III版社， 1997)經第 150 珊，頁 (94 ) 消陳希縱《齊詩迫放寺，自序)，據消光緒十四年 (1888) 南帶脅院刊本草島國

14-18( 她頁 150-582 叫 50-584 )。 ~~IJ ，收人{五lri青經辦細編單捕水)(直北漠京文化事據可I限公吋， 1980) ，卷

(79) 此前飼m!'l'揮i再 過詩，n ，據中闢科學院副白館藏'VllJ\Njj叫本影Ell ，(凶 肘 ， fi2(翹頁 4349)。

J布全會存目盡i!I'經部.s年顯)(~甚TIl蛙嚴H:版社， 1997)績第 62 珊，書二‘ (95) 消范家相《三家詩掠過 三家詩據說)，巷昌平頁4。

耳!一II( 主l!lfi 62-48卜62-486)。 (96) 消陳喬縱《問詩遺吉亞3寄 自序)，卷首‘頁2( III頁 4349) 0

(80) 林且影《晚明經學的復興趣!it舟，頁113-1訕。 (97) 劉宋范嘩《桂i'fl'l 瞬間阱》云 天于會吾有偶講論3工鍵作{由成過德論),

(81 J 詳盎陳致(W代詩經典文本縣研究》頁 5-7 。 ~l由撰1起共郁。"(望北鼎立白日， 19訓，卷四十下j'f 1373)

(8月 卸i何辦論《大雄主吳)，便引用《在傅》、{潛夫論)，(論衡)，(i!J1l!1)，(毛 (98) .，陳喬雌《曹詩逍說考，~Ifn。路前光綠卡四年(1888)兩普曹脫刊本重騙

傳》、《鄭堇》、<a盟主》等書.詩書明{吋楷(;~經世本古義)，(四路全由珍本》間 影印，收入《車?育組解讀自由重描2吟(空軍北 iill京文化事輩有限公司，1980) ，卷

接第 36 珊，卷九，頁32-33。 首，頁 3 (lll頁 4115)0 l'Ji聽據說法亦悶於喬啦，誰姐著《詩古微 魯諾傳授

(83 ) 劉破腹《樹棋典〈詩經J.li據學)，(山阿大學學報)2(間年 2 月，第 23 卷第 1 .An ，頁 137-138 。

期，頁 5-9。林慶彰《胡忱的經學)，(明代經學研究論製)， j'f 159-165。 (99) 咐:時間翰《們持仰 !于) ，據悶Ifl辛末年(1871 )濟南也都做白局補判本影 Ell ,
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(3兩山的學ili'k臼叭聲北文海出版本1: ， 1974) ，在茵i'i 2( 德JH76) 。

( I 個] 閉上挂

( 101 ) 詳it'跑向祥(Hi!代齊詩輯缺述評}，{瓊州大學學報)(社會科學版) 1997 年

Z!1 4 期，買 75-77。

。但〕 詳#革國良先生《師法家法與守學改學 i~代鈍學史的一個側面l考察}，

4經學個論》頁 209-237。投華文中強調，漢代政府與學官鐘前師法家

rli 可傾向守學，但學俯主自然的分化與整告.封l造成改學的司'ft ， 益以佳 i革

兼總的風氧.學者好過數家或推融6}古文的現缸，極為常見。

(103 ) 詳書林皮彰(ill初的群控辦儡學)(堂北文律:1:版社， 1990) 一脅。

( I 制] 祥書1，11'，奇齡{詩傅詩說駁撞}，{叫庫全會珍本)(茲jt 哥灣商街Ell\!} 館

1980)如 1' Jl!第 25 珊.在二，了160

(105) i"，'*~'學暐《鈍義"，..豐氏扭曲詩世學}.卷 一詞，耳6徊。

(106) {四1¥鍵要》云 家相之學.頭市蘆山毛奇齡。奇齡之品經刀ii誼r，lrIW.在 Ii':

站竅.Jt歧囉先f品最甚，而盛氣JiJi激卅爾反筒，其丑拉車1/;J徒甚。家軒l有

成於/IIi，妝持論-:ll於和平，不敢放吉布論 在i!ift.且(;i呼之家，猶可品'j

瑜不掩甜、瑕不掩瑜者也。..(詳見前范家相〈持哥哥)，的Jiil!赴宴，主制l叫《凶

1iIt企m本( ，fjt 逝滑向街印3帖 .1983)在商.ff 1-30)

( 107) 書 1月3杰《時速宋明清 i時期的相快研究}，{東北師大學報} (1'1月2社會科學

版) ， 1998 也!如 6 Wll 總第 176 期)， )'{J I 一泣。 t區I;lE章〈捕的仿制做}，{准

」且煤fJ ili院學報扒手 1·(.于科學版) ， 1995 年第 I I~J. n I 肘。

[ 108 J '，~"'1~f杰《小肉<;特制i攸竿而自1孔吟，1'1 131 0

( 10叫 他揚(啊 I( 土家)1，1村山 (!I (.h" ..乾隆!Jt辰四m甚至後-I' ~I ，冉悄他家村問

力 o 按 IJi版 UII廿五年(17至 J) 可乾隆修{州}oji} fI: -'-I' t'H 1773) ，故泣白

成於恍隘修，可之前ω

( II 0) 祥俏蜓區 (W-'家<m輯做成就峙述〉可《府部學刊}第22 咎第 2 WI ， 2曲6

作 3 月 ， fi 10

( I II ) '11<11<:>1前代輯怯興盛的原肉}.{古竊整理研究學們I} ， I開4 年第 5 WI ，頁

28-300 t: ;!I杰《中國古籍輯做一!;}':諭騙 }.R 131 0 越m忠、自新也o月代1自翔

的制做'~f活動}，{消史新論)(墉惕:遼寧教育 :H版抖 .1開2) .頁 154-1 日。

( II 2) 依隙硝森先生考訂.威II:此書輯成於乾隆]iI"八年。詳盎陳著《威1M年

講}，北Ji\清華大學歷史系自由第4中間墨學抓住轉崗位i師範大學:1:版社.
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2的7)到三輛t.J'1268。

( 1日〕 依揖榕抑{~，民正家(詩〉補過敏》透露， ~i咒此書草六卡以檻之作。訴書清

脫元{-'*詩愉i盟}.光緒戊戌(24 年)長沙葉氏(I~I團軍執I.{單位集成績編〉

(對北新文血事業有限公司可 1989)文學類知 110 勵，卷盾，頁 5。

( 114) 隙禱棋陳喬權輯《三家詰越說考}三是1之 f，，;!I時間並不相同{串詩i宜說

考}I"於道光十人年(1838) (是由自 If-云"時道光十有八年皮戌壘成丸月。

桶步H陳脅縱序於蔥修蘭臂之費"，J在首，頁 4..翹首 4115).{韓詩過我考》成

於道光二十年( 1840)( 是寄自序云 時道光二十年，放在廣于，按官陳喬縱

釵于*都戚商之皮搗搞試館..是首頁 h 續頁 4488) .{齊詩過說考》成於

道光廿二年( 1842)( 是會自芹云“時過光二十有二年，袁軍暫J官，使官陳喬

縱釵于f'liJ前金石書技之講堂..卷首，頁 3. ，翹首 4350) 。

( 115) 魏頓《借古徵》之二划本成於道光二 1-年(1個0) 。祥金質廣如《魏獸深思、想

提~"f. 以傳說經典的詮f是為討論中心}，{至2濟大學文史鹽1月}.寄北:望

尚大學士學位，1999.耳制 87。

( I 16) ~.睡覺府《二三家詩其主疏證》作於道光一1 年(1830).{三家請過說》作於道先

廿一年( 1841 )。詳金質膺如〈馮登府的三家〈古的制做學》買 308-3的。

( 11 7) 詳俞艷雄心可=家(詩〉輯快成就時迷}，百 86; 單字<m代(青年紹〉學的發展

階段且主要 H的'I} ，頁抖。

( 118) 如泣家相f!!!;J}-例。詳盎對廣如{范家村<=.*1，年始也)&1互相Il日間組)

(i且Ifl研究)22 卷 1 期，2004 年 6 月，j;f 219-251 。

(II例 如傌m'刊Ilj忌。訴書JS!真如{馮監府的=家(詩〉輯攸學)，回 324-327 。

( 120) 卸!呱呱即是。詳草委對JI\如{魏默深思想探究一一以你統經典的能改為討論

小心)， j'J 104-155 。

( 121 ) 如誠即 [1[1娃，戚朋JIll輯訴書，歧果斐然 11於三家{詩} ，l~無特定之立塌，其

制i快峙所採川之1i法極為謹慎，大事亦丹:J-~(引法y何時之百[拉越說，與他λ

大品血III師承法不同。訴書陳繭森《特詩也說補Z帥，{大陸雖誌》第 85 卷

第 4 期， I開2 年 10 月，頁 l一時;{戚朋年請}耳 247-315。

( 122) 林皮彰《晚l且經學的彼興運動}.I世λ《明代經學研究論集}.li 113-13'0

(123 ) 余英時{從來明備的發展商申請代思想史 宋明儒學中知織主義的傳統}

4歷史與思想)(謹北路經卅版事靠公司 .1980).A 昕一119 。

(124 ) 飛升《論消代輯候興盛的原因}，頁詣。接報主主要括當時的“反滿"國
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章，並認為此是庫門章畫畫.其後果啟超、~抖扇揖成其議。

[ 125) 跨琦麗詔瓜，消代=家{詩》研究形成的抖搏琨境主要有三 是統泊者積

極的文化敬策.二是因l車船值的推許'"是當州今文學首長的興起。)tIl-I肪

氏特別指 I'H:"在常州學振興起的乾茄緩期"'.Ii/:(詩}的搜討輯i史研咒泊爾

也已形成，范家相、陳軍軍棋都有很重要的竺家的吵著作他們的著作和常州

今文學派相互棧明可相互影響。相互海遜。故有t州學派大師¥'j逢掃殺期的

《詩經}研究一變冊為悴三家，其繼承者魏i酷的今文研究《詩111貴〉中 .~'J和

發揮今文大義的時候很rrJ:視借鑒三毛家的制攸l此持4.注重有譚。所以改哺州

今文學派的興起，立;主推進了三三家《前}今:!cWI究的很興。"詳害防軒(W代

=草草詩研究).n 16。俊雄者認為，與其視，品州6)-士學派影響了=家〈持》

-0-:9:研究的復興，毋寧就是三家《詩》研究影響7常州今文學派的發股 l局

局rk代輯做三三家n-在》的學者，除7魏觀以外 .Jt餘請人並不吵且(i~羊》學

徵吉大義的吉亞訟，但當州學源的學者，均l明顧盼著三三家《詩》輯餘的漸興.改

變其《詩》學立崩亦ep~1 尊《毛詩) ，轉為(l:=-:車《詩》。而魏源鐘非常州

人，但一般說民常州學攝艦學，兼具唔，州學振興研究三三軍on"" ..，·之身的.

其O/l(詩迦》時秉持孟子 f詩》亡然能《在軟》作 活可致力揖拇"嵐lit

f請鰻》巾的徵古大梭，並透過三三家《詩》的稍候且Ja~且將此-MR貫穿全由

(詳基金質廣如《鈍lIk海思想探究一一以傳統經典的話說為Hrii函中心) fi

104-155) ， iii純將ι司經)(公羊》化的傾向在其他家的輯快過作中古ft未

見。 rm喝拉咐雖阿曼媳辦影響，他i引此說，但ti'i況仰與劉i且不攝制例，跑卸

以(.在秋》大松鼠(，1料。叫:旨的概念可4州、 1~於叫氏，'fep 故視、dHj三，、之↑fi

i兒，終不相件。(IT't j昏倒的叫《馮登俏的一幫你的車ij快早已》頁 331-333)

〔陀利 的朱鄭略U~，也埠。!當緯》、卷263-267.Ii 1327-1352。

(127) *宇(m1~( 詩搜)學的發展階段且主聾採 l~l) . Ii' 50-54。
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Abs訂act: The Studies of Three Schools of Sh白iing in the

Ming Dynansty: The Disc凶sion on the Rise of

the New Text of S，句ing in the Qing Dynansty

Goang-ru 80

(Associate Profess肘， Department of Chir附e Literatu悶，

National Central University , Taiwan)

Most scholars studying Shijing have maintained that , since

Wang Yinglin' s Shikαo in the SoutherηSong Dynasty , the collec

tion and compilation of the Jost texts of the Three Schools of Shying

Studies in the Western Han Dynansty did not hold public attention

until the emergence of Fan liaxiang' 5 Sanjiashi shiyi in the Qing

Dynansty. Even though no monogragh had been published for the

compilation of the lost texts of the Three Schools for more than three

hundred yea悶， however , there was an inclination for Han Learning

in the Ming Dynasty , e. g. , the emphasis of the discourses 011 Shι

jing and genealogical records of classics studies of the Han Dynan

sly. The need for restoring the lost texts of the Three Schools was

apparent among contemporary scho1ars with the fact of great aUen

tion resuhed [rom Feng Fang' s pseudographs of the Three Schools.

In addition , scholars in the Ming Dynasty collected and compiled

numerous ap∞ryphal texts o[ the Han Dynansty and regarded the re

sult as a tool of textual criticism. which set up a solid foundation for

the Qing Dynansty. With the inheritance of efforts from schola問 of
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the Ming Dynasty , Ihe slimulation of melhods of dislinguishing

pseudographs 晶 well 晶 the influence of the trend in the collection

and compilalion of lost lexls , scholars in Ihe Qing Dyn晶ty restored

a quantity of Ihe Three Sch的Is with Ihe Shicheng method and had a

brilliant achievemen t. Furthermore , apart from Gongya嗯 ， Shijing

aJso offered a new pe凹pective for the investigation of facto間 relaled

wilh Ihe lise of the New Text in the Qing Dynansly

Keywords: Sα'y叫“， collection and compilation of lost texts( Jiyi) ,

distinguishing pseudograpl苗， Feng Fang , Fan Jiaxiang
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